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///dad Auténoma de Buenos Aires, a los 27 dias del mes de marzo de 2026, se retinen los
integrantes de esta Sala I de la Camara de Casacion y Apelaciones en lo Penal, Penal
Juvenil, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Dres.
Elizabeth A. Marum, Marcelo Pablo Vazquez y Luisa Maria Escrich, a los efectos de
resolver los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por la Fiscalia de Camara y por

la parte querellante, de los que,
RESULTA:

L.- E1 29 de septiembre de 2025, este tribunal resolvio “I. HACER LUGAR
al recurso presentado por la defensa particular y REVOCAR la decision dictada por la
Sala Il de esta Camara de Casacion y Apelaciones, en cuanto dispuso ‘.- CASAR Y
REVOCAR el punto I de la sentencia apelada en cuanto dispuso absolver a Hugo
Alejandro Bodart. I1.- CONDENAR A HUGO ALEJANDRO BODART, DNI 16.507.098,
en orden a la conducta por la cual fue acusado y que encuadra en el delito de incitacion
a la discriminacion, previsto y reprimido en el articulo 3, segundo pdrrafo, de la ley
23.592 (art. 45 CPN), a la PENA DE SEIS (6) MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento
se deja EN SUSPENSO, con las COSTAS del proceso (articulos 5, 9, 26, 29, inciso ‘3’,
40,41y 45 del C.P.N. y articulos 261, 279, 300, 356 y 358 del Codigo Procesal Penal de
la CABA) y la obligacion de fijar domicilio y someterse al cuidado de un patronato por
el término de dos anios (articulo 27 bis, inc. 1°, del CPN)’. Il. ABSOLVER a Hugo
Alejandro Bodart, DNI 16.507.098, de las demas condiciones personales obrantes en
autos, en orden a la conducta que fuera oportunamente calificada como constitutiva del
delito previsto en el art. 3, segundo parrafo, de la ley 23.592, por la que mediase
acusacion del Ministerio Publico Fiscal y de la parte querellante en el marco de las

presentes actuaciones. IIl. TENER PRESENTES las reservas efectuadas’.




I1.- El Dr. Martin Lapadu, interinamente a cargo de la Fiscalia de Camara

Este, interpuso un recurso de inconstitucionalidad contra esa decision.

Alli sostuvo que la sentencia dictada por esta sala constituia un acto
arbitrario que, al amparo de argumentos dogmaticos y aparentes, exhibia una
fundamentacion insuficiente y se basaba en una interpretacion erronea y contra legem de
la normativa aplicable. Y agreg6 que, de ese modo, constituia “un acto de pura autoridad
que deja[ba] carente de virtualidad el texto de la ley y afecta[ba] el principio de division
de poderes y el de fundamentacion de los actos de poder (arts. 1 de la CCABA y 1 de la
CN), el principio de razonabilidad y supremacia de la Constitucion Nacional (arts. 28 y

31 CN), y el debido proceso legal (arts. 1, 18y 120de la CN; 1, 106y 125 dela CCABA)”.

A la vez, considerd que la arbitrariedad radicaba en que la decision tenia
una deficiencia logico-argumental. Y, en particular, expuso que “‘el razonamiento llevado
a cabo por los Camaristas, a partir del cual descartaron, sin mas, las otras publicaciones
realizadas por Bodart, vinculadas con el conflicto Israel/Palestina”, habia eliminado
“injustificadamente premisas facticas de cardcter sustancial que, de haber sido

ponderadas, habrian conducido a una conclusion adversa”.

En ese sentido, expuso que, ain cuando las restantes publicaciones del
imputado no formaran parte del nticleo duro de la imputacion formal, deberian haber sido
tenidas en cuenta para establecer el contexto y la intencion de Bodart al cometer los
hechos por los que habia resultado absuelto. E hizo hincapié en el “singular tenor” de las

palabras utilizadas por el encausado en dichas publicaciones.

Luego, sostuvo que la propia sala habia fijado la importancia de analizar
el contexto especifico del caso, y que se verificaba una contradiccion, en tanto el fallo
“no solo deja|ba] de lado la gravedad de las manifestaciones vertidas por el acusado,

sino que intenta|ba] justificarlas a partir del contexto historico del conflicto territorial”.

También remarcod que esta alzada habia omitido ponderar que, si bien se
encontraba en juego el derecho a la libertad de expresion de Bodart, lo cierto era que
habia quedado por demas probado que el imputado, como actor politico, habia utilizado
y propagado un discurso antisemita, como herramienta de polarizacion, en un contexto

de conflicto bélico.
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De igual modo, destacd que el propio INADI habia definido las frases
emitidas por Bodart como discriminatorias y que la comunidad judia, representada en

gran parte por la DAIA, se habia sentido afectada por los comentarios.

Por otra parte, expuso que, segun los parametros estipulados por el Plan de
Accidn de Rabat de la ONU, los dichos del nombrado constituian un discurso de odio. En
ese sentido, hizo alusion a que “la violencia, los términos utilizados y el contenido del
discurso permit[ian] aseverar, sin lugar a dudas, su intencion de incitar al odio a la
comunidad judia”. También expuso que, atento a la gran cantidad de seguidores que
poseia el encausado y al alto nivel de violencia contenido en sus mensajes, era innegable
“su capacidad de proyeccion respecto del comportamiento individual de un nimero

indeterminado de destinatarios”.

Finalmente, entendié que tampoco resultaba logico descartar la intencion
del acusado solo porque habia referido que “siempre condeno la persecucion antijudia”,

e indic6 que el caracter subjetivo del delito se encontraba probado.

En virtud de ello, concluyd que, a través de una interpretacion contra
legem, esta sala habia desnaturalizado por completo el alcance que correspondia otorgarle

a los requisitos contenidos en el tipo penal en trato. A la vez, efectud reservas.

IIL.- Por otra parte, también el Dr. Gabriel Leonardo Camiser, en
representacion de la DAIA —parte querellante— interpuso un recurso de
inconstitucionalidad contra la decision de esta sala, en el que consider6 que la sentencia
en cuestion constituia “un acto arbitrario que, al amparo de argumentos dogmaticos y
aparentes, exhib[ia] una fundamentacion insuficiente y se basa[ba] en una interpretacion
erroneay contraria a derecho de las constancias de la causa y de la normativa aplicable;

erigiéndose en un acto de pura autoridad que deja[ba] carente de virtualidad el texto de




la ley y afecta[ba] el principio de division de poderes, el de fundamentacion de los actos
Judiciales, el principio de razonabilidad y supremacia de la Constitucion Nacional (arts.
28 y 31 CN), y el debido proceso legal (arts. 1, 18 y 120 de la CN; 1, 106 y 125 de la
CCABA) ™.

Seguidamente, se agravid con base en el razonamiento llevado a cabo en
la sentencia, a partir del cual se habian descartado “las otras publicaciones realizadas
por el imputado vinculadas con el conflicto Israel/Palestina —independientemente de los
hechos imputados—"", y sostuvo que aquel adolecia de un serio vicio argumental, pues
eliminaba injustificadamente premisas facticas de caracter sustancial que, si hubieran sido

ponderadas, habrian conducido a una conclusion distinta a la finalmente arribada.

En ese sentido, consider6 que, aun cuando las restantes publicaciones del
imputado no formaran parte de la imputacion formal, si deberian haber sido tenidas en
cuenta como prueba validamente aceptada en el proceso, para establecer el contexto y la
intencion de Bodart al realizar las publicaciones que le fueron imputadas. Y agrego6 que,
si se valoraban a la luz de la sana critica, dichas publicaciones evidenciaban que, “a través
de los tres tweets que le fueron imputados, [el imputado] emitio juicios de valor y frases,
con un tono altamente agresivo, discriminatorio y estigmatizante, recurriendo a
estereotipos negativos, con una clara intencion: incitar a la persecucion y al odio contra

un grupo de personas por su religion”.

Luego, el recurrente también considerd que el fallo no solo habia dejado
de lado la gravedad de las manifestaciones vertidas por el acusado, sino que, ademas,
habia intentado “justificarlas a partir del contexto historico del conflicto territorial”. Y
sostuvo que se habia realizado un analisis erroneo y parcial del contexto internacional, en

tanto solo se habia tenido en cuenta el contexto que servia para una absolucion.

De igual modo, refirio6 que la sentencia habia omitido el analisis del

informe del INADI y las declaraciones de los testigos Marilungo y Gonzalez.

Por otra parte, sostuvo que el fallo en crisis olvidaba y dejaba de lado
arbitrariamente que existia una obligacion por parte del Estado, conforme el derecho
internacional, de tipificar y atacar aquellos discursos de odio que pudieran constituir una
incitacion a la discriminacion, a la hostilidad o a la violencia hacia un grupo o miembros

de colectivos mas vulnerables. Y, en base a ello, considerd que la sentencia atacada
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violentaba “el art. 16 de la CN, el art. 11 de la Constitucion local, el art. 1 de la CADH,
elart. 75 inc. 22 de la CN, el art. 4 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, el art. 20.2 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, y la Ley Federal 23.592, entre otros”.

Seguidamente, consider6 que en el fallo se habia interpretado
“erroneamente y en forma excesiva” el derecho a la libertad de expresion, en desmedro
del derecho a la no discriminacion. En ese sentido, sostuvo que esa parte no pretendia
“acallar las ideas o posturas politicas del encartado” pero que aquel podria haber
instrumentado sus criticas de diversas formas y a través de un sinfin de medios y, sin
embargo, lo habia hecho “empleando palabras que naturalmente incitan a la violencia y

promueven el odio, provocando un tratamiento discriminatorio y antiigualitario”.

Por otra parte, agregé que la definicion de antisemitismo de la Alianza
Internacional para el recuerdo del Holocausto (en adelante, IHRA), adoptada por la
resolucion 114/2020 del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto, resultaba crucial en el analisis del caso, y que aquella debia ser la tnica definicion

a considerar.

A la vez, expuso que “[n]i el Estado Nacional, ni Provincia ni organismo
alguno ha[bian] adoptado oficialmente la definicion de antisemitismo de la ‘Declaracion
de Jerusalén sobre el Antisemitismo’, por lo que su sola invocacion en la sentencia en
crisis evidencia[ba] no solo nuevamente su arbitrariedad, sino también la gravedad
institucional del caso y el yerro en la aplicacion del derecho federal y las garantias
constitucionales en juego ”. Y, de igual modo, sostuvo que, al indicar que Argentina habia
adoptado la definicion de la IHRA pero no los ejemplos que aquella proponia, la sentencia
habia reforzado su caracter arbitrario, al utilizar fundamentos que, a su entender, no tenian

ningun sustento.




Luego sefiald que, si se analizaba la conducta imputada a la luz de “la
unica definicion de antisemitismo que correspon|dia] considerar en este dmbito”, se veria
con claridad que “ademds de discriminatoria, la conducta del imputado resulta ser
antisemita”. E hizo hincapié en que, “considerando los 3 tweets imputados, el Sr. Bodart
ha incurrido en al menos 2 de los ejemplos brindados por la IHRA y hasta podria

considerarse en 3.

En virtud de ello, sostuvo que se encontraba acreditado que el imputado
habia referido en diversas oportunidades que “el Estado de Israel deb[ia] ser destruido”.
Y entendi6 que, al escribir “Sionistas=Nazis”, aquel estaba comparando a los nazis con

la politica actual de Israel y demonizando al sionismo.

Por lo demaés, entendid que, ademés de discriminatorios y antisemitas, los
dichos del imputado violentaban el art. 3 de la ley 23.592, en tanto constituian “un claro
discurso de odio, discriminatorio, antisemita y en tal sentido evidentemente no amparado

’

por la garantia de la libertad de expresion”, en virtud del contenido de lo manifestado,

del contexto de su realizacion, y del rol que ocupaba Bodart.

A la vez, consider6 que en la sentencia se habia efectuado un analisis
erroneo del Plan de Accion de Rabat y que, si se seguian los principios de aquel de forma
adecuada, no existian dudas respecto de que lo expresado por Bodart constituia un

discurso de odio.

Finalmente, expuso que, “considerando el lugar y modo de los mensajes,
el caracter discriminatorio y antisemita de los mismos, y encontrandonos ante un claro
discurso de odio, no cabe mas que concluir, contrariamente a lo sostenido en la sentencia
en crisis, que la conducta imputada tiene la capacidad de alentar o incitar a la
persecucion o al odio contra un grupo de personas”. E indicé que el art. 3 protege cuatro
categorias: raza, religion, nacionalidad e ideas politicas, y que “[s]i el sionismo es
ideologia politica (como el propio fallo afirma), entonces equipararlo con el nazismo
constituye sin lugar a dudas incitacion al odio por ideas politicas, expresamente

prohibido por la norma”.

En base a ello, sefialo que el fallo en crisis no habia aplicado el derecho
vigente y habia efectuado una interpretacion erronea y restringida del verbo “incitar”. A

la vez, concluyd que “[s]i equiparar sionismo con nazismo, llamar a Israel ‘genocida
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desde fundacion’, y usar consigna ‘del rio al mar’ no son tipicos, prdcticamente ningun

discurso antisemita contemporaneo lo ser[ia]”.

También menciond que, al establecer un estandar de “incitacion” tan
restrictivo que solo parecia “abarcar un llamado explicito a la violencia fisica
inmediata”, el fallo habia dejado impunes formas mas sutiles, pero igualmente peligrosas
de incitacion, “como la deslegitimacion y demonizacion de un colectivo”. Y sumo que
resultaba arbitrario e ildégico descartar la intencién del encausado solo porque habia
referido que “siempre condend la persecucion antijudia”, y que, en esa medida, el tercer
tweet no corregia los anteriores, sino que los reforzaba, “agregando inmediatamente otra

acusacion de genocidio”. A la vez, sostuvo que Bodart habia actuado con dolo.

En tltimo término, considerd que nos encontramos ante un caso de
gravedad institucional, en virtud de “la importancia de que los hechos imputados a
Bodart, que constituyen un claro discurso de odio y encuadran en el art. 3, segundo
parrafo de la Ley 23592, no queden impunes bajo el ropaje del derecho a la libertad de
expresion, cuando el antisemitismo contempordaneo es una amenaza actual a la

convivencia pacifica, democrdtica y la diversidad cultural”.

En ese sentido, expuso que era evidente que casos como el presente, que
excedian el mero interés de las partes y afectaban a la comunidad en su conjunto, no
podian escapar al control constitucional del maximo tribunal local, en tanto Ia

trascendencia de los intereses afectados asi lo ameritaba.

A la vez, afirmé que esta Sala habia excedido la revision horizontal de la
sentencia, toda vez que el mecanismo previsto en el art. 303 del CPPCABA tenia limites:
no constituia una tercera instancia de juicio sino un control de legalidad. Y agregd, en ese

sentido, que la sala revisora podia “corregir errores de derecho o valoraciones




arbitrarias, pero no sustituir [el] criterio de la sala anterior cuando ambos [eran]

Jjuridicamente sostenibles”. También efectuo reservas.

IV.- El Fiscal de Camara dictaminé respecto del recurso intentado por la
querella, y consider6 que debia ser admitido, en tanto habia sido interpuesto en tiempo y
forma, contra una sentencia definitiva, y habia conectado “el fallo impugnado con las
garantias constitucionales que entendio vulneradas —el debido proceso legal, la division
de poderes, el titular de la Fiscalia de Camara Especializada, contesto la vista que le fue
conferida respecto de los recursos de inconstitucionalidad intentados, y considero que
las recurrentes habian demostrado que la sentencia definitiva recurrida confrontaba
disposiciones principio de fundamentacion de los actos judiciales, el principio de
legalidad los principios de razonabilidad y supremacia de la Constitucion Nacional (arts.
1,18 28, 31y120dela CN; 1, 13.3, 106y 125 de la CCABA)—*“. Y afadid que también
habia explicado “la importancia de que los hechos imputados a Bodart no queden
impunes ‘bajo el ropaje del derecho a la libertad de expresion, cuando el antisemitismo
contemporaneo es una amenaza actual a la convivencia pacifica, democratica y a la

ERE)

diversidad cultural’”.

Asi, expuso que la impugnacion deducida habia sorteado exitosamente los
requisitos de admisibilidad del recurso en trato, y que por ello debia ser declarada

formalmente admisible.

V.- De igual modo, el Dr. Camiser, representante de la querella, respondid

la vista y adhiri6 al recurso de inconstitucionalidad intentado por la fiscalia de camara.

VIL.- A su turno, los Dres. Ismael Jalil y Maria del Carmen Verdu,
defensores particulares del Sr. Bodart, consideraron que los recursos intentados no
reunian los requisitos del art. 28 de la ley 402, ya que se dirigian contra una sentencia

fundada en derecho y no habian logrado plantear una cuestion constitucional concreta.

Seguidamente, sostuvieron que lo que expresaban los recursos de las partes
acusadoras eran meras discrepancias con el criterio adoptado por la sentencia recurrida,
tornando insustancial y carente de trascendencia la cuestion. Y agregaron que el TSJ no
era un tribunal de mérito, pues le eran ajenas tanto las cuestiones de hecho como la

interpretacion de la ley comun.
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A la vez, remarcaron que el fallo atacado no vulneraba la division de
poderes como retéricamente se expresaba en los recursos, si se entendia por division de
poderes a la garantia de evitar la perniciosa concentracion del poder; ni el principio
republicano, en tanto ponia a la Constitucion Nacional como eje fundante de toda
resolucion, ain por sobre disposiciones administrativas de menor rango emanadas de uno

de los tres poderes del Estado.

También expresaron que el fallo habia demostrado cumplir con los tres
pilares del debido proceso: la presuncion de inocencia, la motivacion de la resolucion y

el derecho a la impugnacion.

Por otra parte, sostuvieron que la sentencia no era arbitraria y que no habia
existido un exceso en la revision horizontal efectuada por esta Sala. Asimismo, efectuaron
diversas precisiones en torno al derecho a la libre expresion; a los instrumentos
internacionales en juego y a los discursos de odio o discriminacion. Respecto de ese
ultimo punto, también se expidieron sobre el antisemitismo y el antisionismo, sobre el
contexto internacional en el que se enmarcaba la discusion y sobre la que, segin esa parte,

era la correcta aplicacion del art. 3 de la ley 23.592.

Y, tras ello, concluyeron que los recursos intentados por los acusadores no
podian prosperar, toda vez que en el marco de la sentencia absolutoria se habian respetado

los principios constitucionales comprometidos por la causa.
VII.- Finalmente, los autos pasaron a estudio del tribunal.
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Las impugnaciones extraordinarias bajo examen, por intermedio de las
cuales se pretende el acceso a la maxima instancia local, se interpusieron en tiempo y

forma, y por quienes se encuentran facultados para intentarlas.




Asimismo, cabe sefialar que la resolucion contra la cual se dirigen los

recursos es una sentencia definitiva, en los términos del art. 27 de ley N° 402.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante apuntar que la intervencion del
Tribunal Superior de Justicia, aun en estos casos, queda limitada a los supuestos en los
que se encuentre involucrada una cuestion constitucional (Expte. Nro. 9865/13
“Ministerio Publico —Defensoria General de CABA- s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: “Gonzalez, Ramoén Orlando s/art. 149 bis del CP”, rta.
6/11/2013, —entre otros—). Por lo tanto, corresponde analizar si, mas alld del cumplimiento
de los requisitos formales, ya verificados, los recurrentes han logrado demostrar la
existencia de un caso constitucional, tal como lo requiere la norma antes mencionada, lo
que haremos seguidamente y por separado respecto de cada recurso, a los efectos de lograr

una mayor claridad expositiva.
Sobre el recurso presentado por la Fiscalia de Camara

En el marco de su presentacion, el representante del MPF expreso que esta
alzada habia omitido ponderar que, si bien se encontraba en juego el derecho a la libertad
de expresion de Bodart, lo cierto era que habia quedado por deméas probado que el
imputado, como actor politico, habia utilizado y propagado un discurso antisemita, como
herramienta de polarizacion, en un contexto de conflicto bélico. Y anadio que el propio

INADI habia definido las frases emitidas por el imputado como discriminatorias.

Asimismo, hizo alusion al Plan de Accion de Rabat de la ONU, y considerd
que, segun los parametros establecidos alli, los dichos de Bodart constituian un discurso
de odio. Y, en esa logica, destaco que, atento a la gran cantidad de seguidores que poseia
el encausado y al alto nivel de violencia contenido en sus mensajes, era innegable “su
capacidad de proyeccion respecto del comportamiento individual de un numero

indeterminado de destinatarios”.

Por lo demas, agreg6 que tampoco resultaba logico descartar la intencion
del imputado solo porque habia referido que “siempre condeno la persecucion antijudia”,

e indic6 que el caracter subjetivo del delito se encontraba probado.

Ahora bien, ya de la lectura de este primer agravio surge que todas las
alegaciones relativas a la existencia, o no, de un discurso de odio a la luz del Plan de

Accion de Rabat, y del dolo del imputado, fueron debidamente esgrimidas y discutidas
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en el marco del recurso de apelacion, que culmind con la decision absolutoria dictada por
esta alzada. Asi, esas reiteraciones, que configuran cuestiones de hecho y prueba, resultan

inhabiles para justificar la intervencion del Tribunal Superior de Justicia.

A partir de ello, se advierte en este caso que, bajo el ropaje del planteo de
cuestiones constitucionales, el impugnante ha tenido la unica intencion de proponerle al
Tribunal Superior una interpretacion diferente en relacion con las circunstancias de
hecho, con las pruebas producidas en el debate, y con las reglas procesales en juego (ver
en ese sentido el voto de los Dres. De Langhe y Otamendi en Expte. nro. QTS
253134/2020-3, “Miglino Helfenstein, Jorge Javier y otra s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en incidente de apelacion en autos ‘@qoolpress, NN sobre
3 — organizacion/propaganda discriminatoria”, rta. el 23/08/23), cuestionamientos que,
por regla, resultan ajenos a cualquier instancia extraordinaria, local o federal, cuando,
como en el caso, no se acredita su vinculacion con los derechos y garantias

constitucionales invocados como vulnerados.

En otro orden de ideas, el fiscal ante esta instancia consider6 que la
decision impugnada afectaba “el principio de division de poderes y el de fundamentacion
de los actos de poder (arts. 1 de la CCABA y I de la CN), el principio de razonabilidad
y supremacia de la Constitucion Nacional (arts. 28 y 31 CN), y el debido proceso legal
(arts. 1, 18 y 120 de la CN, 1, 106y 125 de la CCABA)”.

Ahora bien, en este punto debemos indicar, tal como ha sefialado nuestro
Maximo Tribunal local, que “...la referencia ritual a derechos constitucionales, si no se
acredita precisa y fundadamente su cercenamiento, es insuficiente, ya que si bastara la
simple invocacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional este Tribunal
se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los

pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad...” (Expte QTS




13916/2018-4 “Ministerio Publico -Defensoria General de la CABA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en incidente de apelacion en autos “Vallejos, Alan
Gabriel s/189 bis 2, 4° parr. Portacion de arma de guerra sin autorizacion, rta, 16/2/22,
entre otros), tal como sucede en las presentes, donde el recurrente no ha podido relacionar

los mencionados principios con las circunstancias del caso.

Finalmente, sostuvo que la resolucion dictada por esta sala constituia un
acto arbitrario que, al amparo de argumentos dogmaticos y aparentes, exhibia una
fundamentacion insuficiente y se basaba en una interpretacion erronea y contra legem de

la normativa aplicable.

En ese sentido, refirid que la arbitrariedad radicaba en que la decision tenia
una deficiencia logico-argumental, y en que “e/ razonamiento llevado a cabo por los
Camaristas, a partir del cual descartaron, sin mas, las otras publicaciones realizadas
por Bodart, vinculadas con el conflicto Israel/Palestina”, habia eliminado
“injustificadamente premisas facticas de cardcter sustancial que, de haber sido
ponderadas, habrian conducido a una conclusion adversa”. A la vez, agregd que, aun
cuando las restantes publicaciones del imputado no formaran parte del nucleo duro de la
imputacion formal, deberian haber sido tenidas en cuenta para establecer el contexto y la

intencion del nombrado al cometer los hechos por los que habia resultado absuelto.

Sin embargo, tampoco este tercer agravio podra prosperar, por los motivos

que expondremos seguidamente.

Ello asi, y en cuanto a la consideracion del contexto y las otras
publicaciones realizadas por el imputado, debemos indicar, en linea con lo expuesto en el
agravio anterior, que el TSJ ha dicho que “[s]i la recurrente solo expresa su desacuerdo
con el modo en que la Camara valorod los hechos e interpreto las normas aplicables, sin
que se hayan desarrollado argumentos suficientes para superar el ambito de la mera
disconformidad, al estar ambas actividades reservadas por regla a los jueces de mérito,
ello esta lejos de articular un caso constitucional” (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Ana Maria Conde y José Osvaldo Casas en la causa “Villalba, Kevin Gaston
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Villalba, Kevin Gaston y otros
s/ inf. art. 149 bis, parr. 1°, CP (p/L 2303), expte. n° 14986/18, sentencia del 27/6/2018),

tal como sucede en el caso.
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Y, por otra parte, cabe destacar que “.../a admisibilidad del recurso por la
causal de arbitrariedad es estricta pues ‘[l]a doctrina de la arbitrariedad no tiene por
objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni corregir
fallos equivocados (...) sino que atiende a cubrir casos de cardcter excepcional en los
que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
“sentencia fundada en ley’ a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos 312:246, 389:908, entre otros)...” (TSJ, voto de los Dres. Otamendi,
Ruiz, De Langhe y Weinberg en Expte. N° QTS 18125/2020-8 “Ministerio Publico —
Defensoria General de la CABA s/ Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Incidente de recurso de inconstitucionalidad en autos “Lencina, Claudio Exequiel y

otros sobre 189 bis (2) — Tenencia de arma de fuego de uso civil®, rta. el 24/5/2023).

Y lo cierto es que, en el caso concreto, el recurrente no demuestra que la
sentencia cuestionada haya omitido valorar el derecho vigente o las circunstancias del
caso, o bien, que no haya brindado las razones que cimentaron la absolucion dispuesta,
por lo que los argumentos intentados no logran demostrar los extremos que requiere para
su configuracion la tacha de arbitrariedad de la sentencia, sino que constituyen solo una

mera discrepancia de criterios con a solucion propiciada.

En virtud de todo ello, corresponde declarar inadmisible el recurso de

inconstitucionalidad intentado por el representante del MPF ante esta instancia.
Sobre el recurso intentado por el representante de la querella

En primer lugar, y en linea con lo argumentado por el fiscal, la querella se
agravid con base en el razonamiento llevado a cabo por esta sala, a partir del cual se

habian descartado “las otras publicaciones realizadas por el imputado vinculadas con el




conflicto Israel/Palestina —independientemente de los hechos imputados—". En ese
sentido, remarco que, aun cuando las restantes publicaciones del imputado no formaran
parte de la imputacion formal, si deberian haber sido tenidas en cuenta como prueba
validamente aceptada en el proceso, para establecer el contexto y la intencion de Bodart

al realizar las publicaciones que le fueron imputadas.

De igual modo, también sefial6 que la sentencia no solo habia dejado de
lado la gravedad de las manifestaciones vertidas por el imputado, sino que, ademas, habia
intentado “Justificarlas a partir del contexto historico del conflicto territorial”. Y sostuvo
que la sentencia habia omitido analizar el informe del INADI y las declaraciones de los

testigos Marilungo y Gonzalez.

A la vez, expuso que el fallo en crisis olvidaba y dejaba de lado
arbitrariamente que existia una obligacion por parte del Estado, conforme el derecho
internacional, de tipificar y atacar aquellos discursos de odio que pudieran constituir una
incitacion a la discriminacion, hostilidad o la violencia hacia un grupo o miembros de

colectivos mas vulnerables.

Posteriormente, el querellante hizo hincapié en que la definicion de
antisemitismo de la Alianza Internacional para el recuerdo del Holocausto (en adelante,
IHRA), adoptada por la resolucion 114/2020 del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, resultaba crucial en el analisis del caso, y que aquella

debia ser la inica definicidn a analizar.

Y, a partir de ello, concluy6 que si se analizaba la conducta imputada a la
luz de “la unica definicion de antisemitismo que correspon|[dia) considerar en este
ambito”, se veria con claridad que “ademas de discriminatoria, la conducta del imputado
resulta[ba) ser antisemita”. E hizo hincapié en que, “considerando los 3 tweets
imputados, el Sr. Bodart ha incurrido en al menos 2 de los ejemplos brindados por la

IHRA y hasta podria considerarse en 3.

Sin embargo, todas las alegaciones relativas a que se habrian “descartado”
las otras publicaciones realizadas por Bodart, que no formaron parte de la acusacion; a
que el fallo habria “justificado” las manifestaciones del nombrado en virtud del contexto
historico y de que se habia dejado de lado la existencia de una obligacion por parte del

Estado de tipificar y atacar los discursos de odio, fueron analizadas y discutidas en el
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marco del debate que se llevo a cabo en las presentes y, luego, del recurso de apelacion
que convoco a los suscriptos y que culminé con la decision absolutoria dictada por esta

alzada.

Asi, al igual que indicaramos al analizar el remedio intentado por el MPF,
entendemos que esas reiteraciones, que configuran cuestiones propias de los hechos del
caso y las pruebas producidas en el debate, no son ttiles para habilitar la intervencion del

Tribunal Superior de Justicia.

De ese modo, se ha dicho que “...el recurrente vuelve a dirigir sus
objeciones contra las consideraciones efectuadas por los jueces de la causa en torno a
diversas cuestiones de hecho, prueba e interpretacion de normativa infraconstitucional,
sin lograr demostrar la falta de fundamentacion de las decisiones cuestionadas o el
compromiso de los principios de raigambre constitucional que invoca en su recurso. En
definitiva, su argumentacion resulta insuficiente, una vez mds, para demostrar que la
cuestion escape del ambito que, por regla, es propio de los jueces de mérito y ajeno a
esta instancia de excepcion...” (del voto de los Dres. Santiago Otamendi, Alicia E. C.
Ruiz, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, Expte. n® QTS 18041/2020-0 “Ministerio
Publico - Fiscalia de Camara Sur de la CABA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Rivero, Alan Alejandro s/ 239 - resistencia o desobediencia a la autoridad”,

rta.27/10/21).

En el mismo orden de ideas, también los argumentos relativos a que la
definicion de antisemitismo de la IHRA era la unica que debia ser tenida en cuenta y a
que, conforme esa definicion, y los ejemplos también brindados por la IHRA, “ademas
de discriminatoria, la conducta del imputado resulta ser antisemita”, son reiteraciones
de asuntos ya abordados y discutidos en la instancia anterior, ademas de cuestiones

relativas a los hechos del caso, las evidencias y la interpretacion de normativa aplicable.




En ese sentido, cabe indicar que no resulta admisible un recurso como el
intentado cuando aquel “...no logra exponer en forma precisa y adecuada, un genuino
caso constitucional, y la recurrente persiste en una interpretacion del régimen normativo
aplicable que ya fue descartada por el Tribunal sin aportar nuevos argumentos que
permitan apartarse de esta solucion” (TSJ, Exptes. n® 2492/03 “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en Villada, Saul Argentino ¢/ GCBA s/ amparo,
art. 14 CCABA” y n°® 2588/03 “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en Diaz, Luis Antonio ¢/ GCBA s/ amparo, art. 14 CCABA”).

Por otra parte, el representante de la querella indic6 que se encontraba
acreditado que el imputado habia sostenido en diversas oportunidades que “el Estado de
Israel deblia] ser destruido”. Y expuso que, ademas de discriminatorios y antisemitas,
los dichos del imputado violentaban el art. 3 de la ley 23.592, en tanto constituian “un
claro discurso de odio, discriminatorio, antisemita y en tal sentido evidentemente no

amparado por la garantia de la libertad de expresion”.

De igual modo, también considerd que el fallo en crisis no habia aplicado
el derecho vigente y habia establecido un estandar restrictivo del verbo “incitar”, a tal
punto que solo parecia “abarcar un llamado explicito a la violencia fisica inmediata”, y
que habia dejado impunes formas mas sutiles, pero igualmente peligrosas de incitacion,

“como la deslegitimacion y demonizacion de un colectivo”.

A la vez, sostuvo que resultaba arbitrario e ilogico descartar la intencién
del encausado solo porque habia referido que ‘siempre condend la persecucion
antijudia”, y que, en esa medida, el tercer tweet no corregia los anteriores, sino que los

reforzaba, “agregando inmediatamente otra acusacion de genocidio”.

Sin embargo, también aqui se advierte que, bajo el ropaje del planteo de
cuestiones constitucionales, el recurrente esconde una interpretacion diversa a la realizada
por esta Sala, respecto de los hechos bajo analisis, de las pruebas producidas en el debate

y del derecho de fondo y de forma, aplicables al caso.

Sobre este punto, el Maximo Tribunal local ha indicado, en numerosos
precedentes, que la disconformidad con la interpretacion efectuada por los jueces de la
Céamara de normas procesales o de derecho comin resulta ajena, en principio, a la

instancia extraordinaria (conf. TSJ in re expte. n° 5304/07 “Aldao, Mauricio Angel s/ inft.
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art. 189 bis CP -apelacion- s/ recurso de inconstitucionalidad concedido" y su acumulado
expte. n° 5310/07 "Ministerio Publico -Defensoria Oficial en lo Contravencional y de
Faltas N° 1- s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en 'Aldao, Mauricio
Angel s/ infraccion art. 189 bis CP -apelacion-", rtos. 24/10/07, Expte. 35496/2018-1,
Inc. de recurso de Inconstitucionalidad en autos “Espinosa Sanchez Yaseer Smith s/ art.
239 CP”, rto. el 23/12/20, entre muchos otros), cuando no se demuestre su contrariedad

con derechos y garantias constitucionales, tal como sucede en el caso.

Por otra parte, la querella consider6 que en el fallo se habia interpretado
“erroneamente y en forma excesiva” el derecho a la libertad de expresion, en desmedro
del derecho a la no discriminaciéon. Y sostuvo que esa parte no pretendia “acallar las
ideas o posturas politicas del encartado” pero que aquel podria haber instrumentado sus
criticas de diversas formas y a través de un sinfin de medios y, sin embargo, lo habia
hecho “empleando palabras que naturalmente incitan a la violencia y promueven el odio,

provocando un tratamiento discriminatorio y antiigualitario”.

En términos similares, también refirid que la decision impugnada resultaba
violatoria de “el principio de division de poderes, el de fundamentacion de los actos
Jjudiciales, el principio de razonabilidad y supremacia de la Constitucion Nacional (arts.
28 y 31 CN), y el debido proceso legal (arts. 1, 18 y 120 de la CN; 1, 106 y 125 de la
CCABA)”.

Tampoco estos agravios podran prosperar. Ello, en tanto, tal como
indicaramos al tratar el recurso fiscal, “.../a referencia ritual a derechos constitucionales,
si no se acredita precisa y fundadamente su cercenamiento, es insuficiente, ya que si
bastara la simple invocacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional este
Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los

pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad...” (Expte QTS




13916/2018-4 “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en incidente de apelacion en autos ‘Vallejos, Alan
Gabriel s/189 bis 2, 4° parr. Portacion de arma de guerra sin autorizacion’”, rta, 16/2/22,

entre otros).

Finalmente, el Dr. Camiser indicé que este era un caso de gravedad
institucional, que excedia el mero interés de las partes y afectaba a la comunidad en su
conjunto, en virtud de “la importancia de que los hechos imputados a Bodart, que
constituyen un claro discurso de odio y encuadran en el art. 3, segundo parrafo de la Ley

23592, no queden impunes bajo el ropaje del derecho a la libertad de expresion”.

También consider6 que esta Sala habia excedido los limites de la revision
horizontal de la sentencia, en tanto podia “corregir errores de derecho o valoraciones
arbitrarias, pero no sustituir [el] criterio de la sala anterior cuando ambos [eran]

Jjuridicamente sostenibles”.

En cuanto a la “gravedad institucional” alegada, cabe destacar que
aquella fue abordada a partir de afirmaciones genéricas que no logran demostrar que lo
resuelto exceda el interés de las partes recurrentes y afecte al de la sociedad en su

conjunto.

En ese sentido, el TSJ tiene dicho, con cita a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (en adelante, CSIN), que la invocacion de la doctrina de la “gravedad
institucional ”, elaborada por nuestro maximo tribunal, “no puede prosperar cuando no
aparece respaldada por un fundamento idoneo para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o
principios institucionales basicos de la Constitucion nacional (Fallos: 324:533, 833;
326:2126 y 4240)” (del voto de los Dres. Ruiz, Weinberg y Otamendi en expte. nro.
13660/2017-8, “Incidente de recurso de inconstitucionalidad en autos ‘Gomez, Edgar

Alberto s/ 149 bis — amenazas’”, rto. el 28/09/22).

En el caso, si bien el Dr. Camiser ha hecho alusion a “la importancia de
que los hechos imputados a Bodart, que constituyen un claro discurso de odio y
encuadran en el art. 3, segundo parrafo de la Ley 23592, no queden impunes bajo el
ropaje del derecho a la libertad de expresion”, lo cierto es que aquel no ha explicado

debidamente de qué modo lo resuelto por esta Sala, en cuanto se considerd que los dichos
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atribuidos al encausado en este proceso no configuraban el tipo penal previsto en el art. 3

de la ley 23.592, podria exceder el mero interés de las partes involucradas en el caso.

En esa logica, cabe agregar que la gravedad institucional “se vincula con
la trascendencia de la sentencia apelada y, en su caso, con la necesidad impostergable
de que [el tribunal al que se pretende acceder] haga una declaratoria sobre el punto en
discusion” (CSJN, CFP 11352/2014/TO1/26/1/1/RH13, rta. el 16/12/2024), necesidad

que, evidentemente, no ha sido acreditada en el caso.

Por lo demas, debemos indicar que el argumento del impugnante, relativo
a que esta sala habria excedido los limites de la revision horizontal de la sentencia,
establecida en el art. 303 del CPPCABA, tampoco puede ser atendido. Ello en tanto, por
una parte, constituye una cuestion de derecho de forma, ajena —como ya indicaramos— a
la competencia del TSJ. Y, por la otra, porque la parte no ha hecho ni un minimo esfuerzo
por explicar los motivos por los que esta alzada se habria excedido respecto de la funcion
que le asigna el codigo procesal de la ciudad, o se habria apartado de la letra de la ley, y,
en esa medida, su agravio no supera el estadio de la mera disconformidad con la decision

adoptada.

Asi, en virtud de todo lo expuesto, entendemos que tampoco el
representante de la querella ha logrado plantear debidamente un caso constitucional, que
justifique la apertura de la instancia extraordinaria. En virtud de ello, corresponde declarar
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad intentado y tener presentes las reservas

efectuadas.
Por lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE:




I. DECLARAR INADMISIBLES los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos por la Fiscalia de Camara y por el representante de la querella en el marco

de las presentes (arts. 27 y 28 ley 402 a contrario sensu).
II. TENER PRESENTES las reservas efectuadas.

Registrese, notifiquese electronicamente y devuélvase de igual forma al

juzgado de primera instancia interviniente.
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