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Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 29 dias del mes de septiembre de 2025, se
retnen los miembros de la Sala | de la Cdmara de Casacion y Apelaciones en lo Penal,
Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas, integrada por los Dres. Elizabeth A. Marum,
Marcelo Pablo Véazquez y Luisa Maria Escrich, a efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa particular del Sr. Hugo Alejandro Bodart, contra la

sentencia condenatoria dictada por la mayoria de la Sala Il de este Tribunal, de la que

RESULTA:

I. El 28 de agosto de 2024, y luego de gue se sustanciara el debate oral y
publico en el marco del presente proceso —que tuvo lugar los dias 12, 13, 14, 16 y 21 de
agosto de ese afio—, la titular del Juzgado PCyF nro. 8, Dra. Natalia Marcela Molina,
resolvid, en lo que aqui interesa, “I. ABSOLVER a HUGO ALEJANDRO BODART, DNI
16.507.098, de las demas condiciones personales obrantes en autos, en orden a la
conducta que fuera calificada como constitutiva del delito previsto y reprimido en el art.
3, segundo péarrafo de la ley 23.592 (actos discriminatorios), por la que mediase
acusacioén del Ministerio Publico Fiscal y de la parte Querellante en el marco de las
presentes actuaciones”’.

En esa oportunidad, la magistrada hizo un racconto de todos los elementos
de prueba incorporados al debate, y resefio cada una de las declaraciones testimoniales
brindadas en las audiencias. Luego, también se expidio sobre el contexto internacional y
el conflicto israeli-palestino; respecto de la posicion politica del imputado y sobre la
libertad de expresidn, en su enfoque nacional e internacional.

Finalmente, se ocups de analizar si la conducta imputada al Sr. Bodart
podia ser considerada tipica en los términos del art. 3, segundo parrafo, de la ley 23.592.

En ese sentido, sostuvo que resultaba crucial distinguir “entre las

expresiones de opinién o informacidn que [pudieran] resultar incdbmodas, controversiales




y merecedoras de debate; y la accion de vulnerar la igualdad —de trato y oportunidades—
v la dignidad de la persona humana”. Y agregd que no era suficiente analizar de forma
aislada las palabras y los términos usados por el imputado, sino que resultaba necesario
considerar el contexto y el discurso en su totalidad, asi como el medio en el que se habian
empleado.

Tras ello, la jueza de grado sostuvo que aunque los comentarios
expresados por el imputado pudieran ser considerados incobmodos o controversiales,
aquellos, por si mismos, no constituian una violacion al bien juridico tutelado por la
norma. Ello, en la medida en que para que se configurara una afectacién a esos derechos
y garantias fundamentales debia encontrarse probado —con base de criterios objetivos—
que habia existido una lesion efectiva a los derechos reconocidos por la ley 23.592, lo que
a su juicio no habia ocurrido.

En particular, en cuanto al tweet “Sionistas=Nazis= (emoticon de ‘fuck
you’)”, indicd que existia una marcada diferencia entre la comunidad judia y el
movimiento sionista, y que criticar la politica del Estado de Israel y el movimiento
sionista no era lo mismo que alentar o incitar a la persecucién o al odio contra la
comunidad judia.

Asimismo, respecto del segundo “tweet”, en el que Bodart habia hecho
referencia a una Palestina laica y democratica, en la que todas las religiones y creencias
pudieran ser tratadas con igual respeto, dijo que no podia interpretarse que, a través de
esas expresiones, el imputado estuviera “bregando por la destruccion inmediata del
Estado de Israel, no existe aliento o incitacion alguna a su destruccion; no es apropiado
tergiversar sus expresiones e ideales politicos como expresiones de odio .

Seguidamente, la jueza consider6 que la calificacién a Israel como
“racista y genocida’ no podia interpretarse como una frase dirigida hacia la comunidad
judia, sino, en todo caso, hacia el Estado.

Asimismo, sostuvo que la frase “del rio al mar” resultaba muy
controvertida y que podia tener diversos significados, en la medida en que era usada,
desde hacia varias décadas, tanto por palestinos como por miembros de la comunidad
judia. E hizo hincapié en que el actual partido politico que gobierna Israel establecio, en
su carta fundacional (Likud, de 1977) que “entre el Mar y el Jorddn solo habrad soberania

israeli” y en que, en esa medida, interpretar esa frase, expresada por el lider de un partido
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politico de izquierda revolucionario, como una incitacién a la persecucion o el odio, no
era mas que negar sus ideas de estado y politicas de gobierno y sacarla del contexto en el
que fue expresada.

Por todo ello, la a quo explico que entendia que las frases pudieran resultar
generadoras de debate, “pero no de incitacion al odio contra una comunidad, por cuanto
deb[ian] entenderse como criticas politicas sobre conflictos internacionales dentro de un
sistema democratico y republicano (como el de nuestra nacion)”. Y afiadié que no toda
expresion ofensiva constituia un discurso de odio, y que se debia demostrar que habia
existido una intencion clara de incitar a la violencia y al odio para que una expresion se
considerara prohibida.

En la misma linea, sostuvo que, a lo largo del debate, la fiscalia y la
querella no habian podido acreditar que las expresiones en cuestion hubieran afectado de
manera directa o indirecta a la igualdad y la dignidad de las personas pertenecientes a la
comunidad judia. Y expuso que, en esa medida, no se habia logrado acreditar que el
imputado hubiera logrado incitar o alentar a un nimero indeterminado de individuos para
que adoptaran una posicién que favoreciera los objetivos del autor del hecho.

Finalmente, en lo atinente al tipo subjetivo de la conducta, indic6 que el
tipo penal atribuido es doloso, y que requiere para su configuracion “el conocimiento de
que se esta alentando o incitando a la persecucion u odio en los términos requeridos y
(...) la voluntad de hacerlo”. Asi, precisé que las expresiones de Bodart estaban alineadas
con su militancia socialista y su compromiso con la justicia y la defensa por los derechos
humanos, y que, en esa medida, no habian tenido el dolo especifico de sefialar o
discriminar de forma especifica a un grupo de personas por sus ideas politicas, ni habian
estado cargadas del dolo de alentar o incitar al odio a un grupo de personas, requerido por
el tipo penal.

Il. Esa decision fue apelada por la Dra. Andrea Scanga, titular de la




Fiscalia PCyF nro. 13, y por el Dr. Gabriel Leonardo Camiser, en representacion de la
Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas (en adelante, DAIA), parte querellante.

Frente a ello, el 30 de diciembre de 2024, la mayoria de la Sala 11l de este
Tribunal —conformada por los Dres. Mahiques y Franza— dispuso, “I- CASAR Y
REVOCAR el punto I de la sentencia apelada en cuanto dispuso absolver a Hugo
Alejandro Bodart. 11.- CONDENAR A HUGO ALEJANDRO BODART, DNI 16.507.098,
en orden a la conducta por la cual fue acusado y que encuadra en el delito de incitacién
a la discriminacion, previsto y reprimido en el articulo 3, segundo parrafo, de la ley
23.592 (art. 45 CPN), a la PENA DE SEIS (6) MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento
se deja EN SUSPENSO, con las COSTAS del proceso (articulos 5, 9, 26, 29, inciso “3”,
40,41y 45 del C.P.N. y articulos 261, 279, 300, 356 y 358 del Cddigo Procesal Penal de
la CABA) y la obligacion de fijar domicilio y someterse al cuidado de un patronato por
el término de dos anos (articulo 27 bis, inc. 1°, del CPN)”.

En primer término, la Dra. Larocca sostuvo que de la mera lectura de los
tres “tweets” que habian sido objeto de imputacion podia advertirse que ninguno de ellos
hacia mencion a la comunidad judia, ni a una persona o grupo de personas en particular.
Y que, por el contrario, hacian referencia “al Estado de Israel y al sionismo, conceptos
que —tal como ha[bia] sido explicado por diversos testigos durante el debate— [eran] de
caracter politico y que no necesariamente remit[ian] a la comunidad judia” .

En esa medida, sostuvo que la imputacion dirigida hacia Bodart en funcién
de esos tres posteos carecia de la posibilidad de ser encuadrada en el tipo penal en
cuestion.

Asimismo, destacO que inicialmente, los mismos acusadores habian
seflalado “que los destinatarios de las frases del Sr. Bodart eran el Estado de Israel
(requerimiento de juicio fiscal) y los judios, los israelies y los sionistas (requerimiento
de juicio de la querella)”, pero que, luego, en el debate, habian rectificado la acusacion,
al sostener “que la destinataria era ‘la comunidad judia’, lo cual indicaba que el tenor
de las publicaciones del imputado lejos estaba de resultar tan claro y evidente”.

Por otra parte, indicd que no se trataba de considerar prevalente la postura
que mas testigos hubiera aportado, sino aquella que hubiera logrado acreditar, sin duda
alguna, que las frases proferidas solo podian tener un Unico significado, y que era sobre

esa base que correspondia decidir acerca del fondo de la controversia.
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En definitiva, la jueza considerd que el imputado no habia efectuado
alguna accion compatible con un llamamiento o arenga a que se persiguiera u odiara a
una persona o grupo de personas integrantes de la comunidad judia. Y afiadié que los
posteos de Bodart habian reflejado opiniones fuertes y criticas respecto de las politicas
que llevarian a cabo el Estado de Israel y el sionismo en ese territorio, pero eso no permitia
“realizar el salto logico que las partes acusadoras pretend[ian] otorgarle, esto es, que
esas expresiones [estuvieran] evidentemente dirigidas a alentar a la persecucion o al
odio”.

Asi, concluy6 que el imputado no habia ejercido abusivamente su derecho
a expresarse libremente y que no podian pasarse por alto su caracter de dirigente politico
ni la entidad del tema sobre el que habia emitido sus expresiones. Y afiadidé que para
limitar, en ese contexto, las opiniones de Bodart, debia encontrarse “acreditado,
justamente, que sus palabras excedieron la tolerancia permitida y constituyeron no sélo
un discurso agraviante o molesto, sino especificamente la comision de un delito ”, lo que,
a su entender, no habia ocurrido en el caso.

Luego, el voto mayoritario, encabezado por el Dr. Mahiques, sostuvo que
la simple lectura de las publicaciones realizadas por Bodart, y su analisis a partir de las
notas periodisticas donde habia profundizado su pensamiento relacionado con el Estado
de Israel, resultaban suficientes para “comprender que, bajo el ropaje de criticas
legitimas ", el imputado habia desplegado “un arsenal discursivo discriminatorio”.

En ese sentido, el juez preciso que las expresiones emitidas por el acusado
constituian “actos de discriminacion antisemita orientados a otorgar base tedrica y
moral a la propuesta violenta de acabar con el Estado de Israel”.

Seguidamente, sostuvo que los tres “tweets” debian ser interpretados en su
contexto, para tener en claro el verdadero mensaje que pretendia difundir el imputado. Y,

en ese sentido, consideré que “su concatenacion desde el primero hasta el tercero,




entendido como un todo, configura[ba] un Ilamamiento a la violencia contra un Estado
al cual se demoniza[ba], se deslegitima[ba] desde su sola existencia y se convoca[ba] a
combatir para hacerlo desaparecer para en su lugar implantar lo que llama ‘una
Palestina libre’”.

Luego, remarcé que la demonizacion del sionismo y del Estado de Israel
era un acto de discriminacion hacia las comunidades judias, “por su fuerte e inherente
identificacion con ese pais cuyo territorio en los antecedentes de su creacion fue definido
como ‘hogar nacional para el pueblo judio’”.

Y, en esa medida, el juez concluy6 que las manifestaciones de Bodart en
los “tweets” no habian estado dirigidas a contribuir a un debate politico legitimo, “sino
directamente a incitar, como lo prevé la norma penal, actos concretos de violencia a
través del uso deliberado de herramientas de comunicacion masiva —como lo es una red
social de las caracteristicas de ‘Twitter’ (hoy ‘X’)— para movilizar a grupos sociales
hacia la accion violenta”.

Por lo demas, agreg6 que el imputado habia promovido que la “Palestina
unica” se extendiera desde el rio Jordan hasta el Mar Mediterraneo lo que implicaba, lisa
y llanamente, ocupar el territorio en el que actualmente se asentaba Israel. Y considerd
que, en esa medida, se trataba “de expresiones que inequivocamente incita[ban] a la
violencia pues, como indica la doctrina se dirig[ian] a ‘...estimular a alguien para que
ejecute una cosa’ que, en este caso, eran “acciones destinadas a sacar de alli al Estado
de Israel y correr o desplazar a su poblacién. Si asi no fuera, ¢de qué otro modo podria
alcanzarse el objetivo de constituir una Palestina unica en dicho punto geografico?”.

Y, en esa linea, también sostuvo que la relevancia penal de las conductas,
a la luz del bien juridico protegido, se advertia a poco que se reparara en que “los
integrantes del colectivo afectado, no [podian] ya racionalmente confiar en su seguridad
existencial ’, desde que el llamado del imputado propiciaba “la eliminacion de un Estado
consolidado que [incluia] a la poblacion judia sionista alli establecida (...) y [podia]
razonablemente extenderse a todas las instituciones que en la postura de Bodart [eran]
sionistas”’.

Finalmente, el magistrado afirmé también el tipo subjetivo del delito y
considerd que correspondia condenar a Hugo Alejandro Bodart a la pena de seis (6) meses

de prision de ejecucion condicional, en tanto era la sancion solicitada por los acusadores
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y le parecia razonable y proporcional a la gravedad de los hechos.

El Dr. Franza, por su parte, compartio los argumentos desarrollados por su
colega preopinante y destacé que las frases proferidas por el imputado no habian
constituido una critica legitima, amparada por la libertad de expresion, a la politica
exterior del Estado de Israel, sino que habian conformado expresiones discriminatorias
“que compararon al sionismo con el nazismo, calificaron de racista y genocida al Estado
de Israel (y no especificamente a sus representantes politicos) y aludieron a la
destruccion de aquel Estado ™.

Asimismo, destacd también, en linea con lo indicado por el Dr. Mahiques
en su voto, que la pretendida critica politica del imputado reflejaba, en realidad, el ataque
al Estado de Israel, y ello resultaba “indisociable de su poblacion la cual, en este caso,
resultalba] en gran medida la comunidad judia”.

En dltimo término, adhirié también a la solucion propuesta por su colega
preopinante.

I11. Contra esa decision los Dres. Ismael Jalil y Maria del Carmen Verdd,
defensores particulares de Hugo Alejandro Bodart, incoaron un remedio procesal en el
que expusieron, en primer lugar, que consideraban que el voto firmado por la mayoria de
la Sala Il habia realizado una interpretacion parcial y sesgada de la prueba, habia realzado
instrumentos sin entidad vinculante y se habia integrado “con un claro error in judicando
al interpretar los tuits emitidos por Bodart, cuestion bien llamativa ya que [reproducia]
sin el debido analisis la posicidn de las acusaciones, soslaya[ba] cuestiones dirimentes y
conllevalba] gravisimas violaciones a derechos y garantias sustanciales”.

Seguidamente, consideraron que la sentencia condenatoria dictada
socavaba el derecho a la libre expresion de modo disciplinante y ejemplificador, y
sostuvieron que el hecho de que esa “afrenta a derechos fundamentales” se naturalizara

desde una instancia jurisdiccional de relevancia exigia revision y correccion.




Asimismo, hicieron alusion a la utilizacion del “Plan de accion de Rabat”
para lideres y actores religiosos para la prevencion de la incitacion a la violencia que
podria dar lugar a crimenes atroces, y sefialaron que era paradojico que quienes se
encontraban “serialados por el mundo como autores de crimenes repugnantes contra la
Humanidad [invocaran] el Plan de Accién para Lideres y Actores Religiosos para la
Prevencion de la Incitacion a la Violencia que podria Dar Lugar a Crimenes Atroces”,
y que era “singular ademds que a la hora de referenciarlo lo abrevi[aran]”.

En esa linea, destacaron que el mencionado “Plan” se basaba en los
principios de los derechos humanos, y en particular en el derecho a la libertad de
expresion y opinion, la libertad de religion y de creencias y el derecho de reunion pacifica.
Y consideraron que en el voto mayoritario se habia dado a entender que Bodart no podia
criticar ni al sionismo ni al Estado de Israel, y se le habia atribuido a Bodart “la deliberada
intencion de fomentar la violencia desbaratando asi la recomendacién que ellos mismos
requieren aplicar”.

También indicaron que, segin el “Plan”, para que un acto fuera
constitutivo de incitacion a la violencia, el orador debia actuar con la intencion de
propugnar y provocar la violencia, por lo que se trataba de un dolo especifico, y que era
necesario que existiera una cierta probabilidad de que el discurso pudiera dar lugar a la
violencia a la que exhortaba.

A la vez, dijeron que, en el caso de Bodart, cobraba primordial valor el
objetivo niimero 1 del “Plan”: “[a]prender a diferenciar entre el discurso simplemente
ofensivo y el que p[odia] constituir incitacion a la violencia”. E indicaron que el Plan
también decia que la incitacion a la violencia es diferente del discurso de odio, y que si
bien no existia una definicion juridica del discurso de odio y la caracterizacion de qué
significaba “odioso”, era una cuestion controvertida, en tanto el discurso de odio se
definia normalmente como “cualquier tipo de comunicacion verbal, escrita o de
conducta que denigra[ra] a una persona 0 a un grupo por razon unicamente de quiénes
son, es decir, en funcion de su religion, etnia, nacionalidad, raza o cualquier otro factor
de identidad .

Luego, los defensores se agraviaron con base en que el voto del Dr.
Mahiques habia criticado la sentencia absolutoria dictada por la jueza de grado en funcion

de la presunta ausencia de contextualizacion de los “tweets” emitidos por Bodart, pero
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que, por otra parte, habia omitido toda consideracion al hecho que habia promovido la
emisién de esos tweets, y que habia sido motivo de discusion en el debate oral. Sobre
ello, destacaron que “[l]a periodista palestina de Al Jazeera, Shireen Abu Akleh, muerta
el 11 de mayo a los 49 afios en la ciudad de Yenin (Cisjordania), fue alcanzada por
disparos de fuerzas de seguridad israelies, seguin ha concluido la Oficina de la ONU para
los Derechos Humanos, con sede en Ginebra. (La publicacion data del 24 de junio de
2022, a dias del asesinato que Israel intentd encubrir y que diera motivo a los tuits en
cuestion) ”.

En ese sentido, hicieron hincapié en que Bodart se habia expresado en
virtud de un “crimen abominable que el propio Estado de Israel [habia intentado] ocultar
hasta que las propias Naciones Unidas lo pusiera en evidencia”. Y sostuvieron que,
también en este punto, el voto mayoritario habia tomado lo dispuesto por el “Plan de
Rabat” a medias, en tanto aquel indica que se debe “[u]tilizar, para identificar discursos
que pudieran ser constructivos de incitacion a la violencia, la prueba del umbral de seis
partes (analisis del contexto, el orador, la intencion, el contenido y la forma, el alcance
del discurso y la probabilidad, incluida la inminencia”, y que algunas de ellas habian
sido “directamente omitidas en las valoraciones”.

Asi, sostuvieron que el “Plan de Rabat” debia ser interpretado en el
contexto que el voto del Dr. Mahiques se habia negado a analizar, y que sonaba “a algo
mas que paraddjico que el Plan de Rabat [fuera] invocado para acallar las voces que se
levanta[ban] contra los crimenes que precisamente el Plan [tenia] como objeto evitar”.
Y afadieron que, con el criterio expuesto en la condena, “en la Argentina corresponderia
sentar en el banquillo de los acusados al mismisimo Jefe del Estado Vaticano, al Papa
Francisco a quien la querella publicamente denuncié con los argumentos victimizadores

que utilizo para denunciar a Bodart”.




Asimismo, los defensores aludieron al voto minoritario de la Dra. Larocca,
en cuanto sostuvo que ninguno de los “tweets” habia hecho alusion “a la comunidad judia
asi como tampoco a una persona o grupo de personas en particular”, Sin0 “al Estado de
Israel y al sionismo ™, conceptos que eran “de cardcter politico y que no necesariamente
remit[ian] a la comunidad judia”. Y también destacaron que la jueza habia sostenido que
el sentido que los acusadores proponian darle a las publicaciones del imputado se habia
visto respaldado por parte de la prueba producida, pero que otra parte de esa prueba lo
habia desvirtuado, y que, si bien los posteos de Bodart habian reflejado opiniones con un
fuerte tono critico, eso no permitia realizar “el salto logico que las partes acusadoras
pretend[ian] otorgarle, esto es, que esas expresiones est[uvieran] evidentemente dirigidas
a alentar a la persecucion al odio”.

Por otra parte, los recurrentes hicieron alusion a la definicion de
antisemitismo de la “IHRA” y consideraron que era el elemento con el que el sionismo y
el Estado de Israel blindaban sus masacres, en tanto impedia que cualquier persona se
refiriera con algn grado de critica al sionismo, en tanto la ideologia del poder que se
ejercia en un Estado que habia sido llevado a juicio internacional por los crimenes de lesa
humanidad que habia cometido.

En ese sentido, destacaron que ni la declaracion de la “IHRA”, ni la de
“Jerusalén”, eran ley, ni en argentina ni en ningin lugar del mundo, y que eran
simplemente reglas interpretativas no vinculantes, y afiadieron que el manual de la
“IHRA” contenia la declaracion de antisemitismo y once ejemplos “prdcticos” —siete de
los cuales pretendian blindar a Israel de toda critica— que ni siquiera habian sido
ratificados por ningun estadio institucional de nuestro pais.

A la vez, sostuvieron que la definicion de la “THRA” —que solo habia sido
firmada por cuarenta y cinco (45) de los ciento noventa y tres (193) paises que integran
la Organizacion de Naciones Unidas— partia “de la falacia de que todo judio es sionista
y que el Estado de Israel encarna o representa a la totalidad de la comunidad judia”.
También expusieron que, tal como lo decia el “Manifiesto” sobre la definicion, emitido
el 2 de diciembre de 2020 y reproducido en el sitio web “Rebelion.org”, que llevaba la
firma de ciento veintitres (123) intelectuales judios y no judios de todo el mundo, lo que
venia a consagrar esa definicion eran las acciones legales contra las organizaciones de

izquierda, los colectivos de derechos humanos y el movimiento de boicot, desinversion y
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sanciones, y aun contra el propio pueblo judio que sufria “los embates de los
supremacistas de extrema derecha en Europa y en el mundo, como también lo sefialaron
los testigos Altamira, Zamora, Pérez Esquivel y otros”. Y agregaron que esa definicion
suprimia de hecho “foda vision no sionista respecto de la resolucion del conflicto en
Medio Oriente” y calificaba “como antisemita la propuesta de un estado binacional,
secular, democratico, etc”.

Seguidamente, remarcaron que Pérez Esquivel habia dicho que se utilizaba
“el argumento del antisemitismo para acallar voces disidentes” y habia recordado que,
cuando esa definicidn habia sido sometida a votacion en la legislatura de la Ciudad, el
“SERPAJ”, con su firma, habia presentado una nota exhortando a que no fuera aprobada.
También indicaron que la testigo Maria Rachid, “cuyo compromiso con la lucha contra
la discriminacion es indiscutible, vicepresidenta del INADI electa en el Congreso por
unanimidad y actual directora del Instituto contra la Discriminacion de CABA”, habia
dicho que era una definicion “poco especifica, porque el antisemitismo se expresa[ba]
como odio a los judios o sus instituciones por ser tales, no por lo que [hicieran] o [dijeran]
que [fuera] susceptible de criticas o cuestionamientos. Ejemplificé esto diciendo que, si
la federacion LGBT [dijera] que hay que echar a los migrantes, quien lo cuestion[ara] no
[era] discriminador homofdbico, porque no critica[ba] por ser LGBT sino por una
cuestion politica”.

Los defensores concluyeron aquella cuestion remarcando que quien mejor
lo habia definido habia sido el profesor Sivinian, quien habia explicado que esa definicion
estaba en tela de juicio porque los ejemplos que usaba para contextualizar algo como
antisemita referian al Estado de Israel en siete de los once ejemplos, lo que implicaba
equiparar “judaismo y sionismo, falacia que es necesario deconstruir”, en tanto “‘judio,
semita, sionista, israeli, no es lo mismo”. Y afiadieron que habian aportado como prueba

documental en la carpeta n°® 2 el cuaderno de trabajo n°® 1, denominado “Criticas a la




definicion de antisemitismo de la IHRA” emitido por cuatro organismos de prestigio
nacional e internacional, el “Comité Argentino de Solidaridad con el Pueblo Palestino”,
la “Catedra Libre Edward Said” de la UBA, la “Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos” y la “Red Internacional Judia Antisionista”, que de manera terminante habian
seflalado “la equivoca sinonimia que se pretend[ia] imponer entre antijudaismo o
antisemitismo y politicas del Estado de Israel y sionismo”.

En otro orden de ideas, el recurso expuso que el voto del Dr. Mahiques
contenia un acapite aparentemente destinado a explicar el antisemitismo, el antijudaismo
y la naturaleza del sionismo, pese a que “la pretension de tener la verdad sobre hechos
historicos y sociales [era] netamente un imposible . Asi, sostuvieron que sobre los hechos
sociales y procesos histéricos solo podia acordarse que se analizaban desde posiciones
totalmente cuestionables y subjetivas.

Seguidamente, destacaron que el voto habia recurrido a la reivindicacion
de los dichos de los testigos de la acusacion Fiumara y Gelblung para establecer la
evolucion del antisemitismo dividido en etapas, “para llegar por arte de birlibirloque a
emparentar el antisionismo con el ‘antisemitismo moderno’ y asi desembocar en la
declaracion de la IHRA .

A la vez, hicieron hincapié en que el voto firmado del Dr. Mahiques
deslizaba, a modo de reproche a Bodart, que aquél habia puesto en los “tweets ” la palabra
“catastrofe”’, como si fuera una exageracion, y consideraron que probablemente el juez
no supiera que se trataba “de la traduccion al castellano de la palabra arabe NAKBA,
como se conoc[ia] mundialmente al desplazamiento historico que la invasion sionista
provocO en Palestina”. También consideraron que era esencial comprender las
implicancias del antisionismo como postura politica, su conexién con las luchas
anticoloniales y la resistencia global. Y agregaron que, como contrapartida, el sionismo
era, en la actualidad, “un comisariato de la libertad de expresion en el que (y el caso de
Bodart es paradigma) no alcanza con la censura, ademas se impone criminalizar
cualquier declaracion”.

En virtud de ello, los defensores sostuvieron que no habia una sola versién
de todo el proceso historico, y que, en esa medida, era imposible que esa version se

impusiera “para dejar de lado una absolucion seriamente fundada y refrendada por otra
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jueza de grado superior y asi condenar por antisemita a un dirigente politico cuyo
humanismo es incuestionable .

Y, de igual modo, destacaron que citar a testigos que reivindicaban y
ostentaban honrosamente su condicion de judios y, a la vez, sostenian que el sionismo era
criticable y asimilable a las peores practicas gubernamentales del Estado de Israel no solo
legitimaba a Bodart, sino que ponia en duda la verdadera funcion del proceso penal al que
era sometido. También remarcaron la existencia de movimientos como “No en nuestro
nombre”y “Judios por Palestina”.

En esa linea, también pusieron énfasis en que el rabino Telteibaum, que
era antisionista, habia definido “al sionismo como lo contrario al temor de Dios y de la
Tora” y habia organizado “innumerables movilizaciones en Nueva York para denunciar
al criminal estado de Israel y exigir el cese del fuego contra el pueblo palestino”.

Asimismo, consideraron que la alusion al precedente “Tévez” realizada en
la condena era inadmisible, y que “[c]omparar los tuits de un dirigente de reconocimiento
internacional en el marco de un crimen de lesa humanidad, genocidio y apartheid que
repudian al estado agresor y lo identifican con las practicas nazis con un energimeno
que irrumpe en un acto social y descarga una bateria de agravios de pésima estofa, es
como minimo, un acto de dudosa honestidad intelectual ”. Y, por otra parte, destacaron la
“fragilidad y endeblez del ‘informe’ del INADI”, y la circunstancia de que “su propio

firmante no pudo defender con argumentos fundados cuando fue repreguntado”, y brindd
respuestas ambiguas y genéricas, “remitiéndose a una ‘pseudojurisprudencia’ (SIC) del
INADI que le habria ‘bajado la linea’ de lo que debia dictaminar”.

En otro orden de ideas, los defensores hicieron hincapié en que todo lo que

las partes acusadoras habian sostenido respecto a que “la Palestina libre laica del rio al

mar implica[ba] llamar a la destruccion o ataque del pueblo judio [era] ilégico .




Luego, expusieron que los dichos de su defendido no constituian
propaganda de la guerra, ni apologia del odio que constituyera incitacion a la violencia,
y mucho menos incitaban de manera publica y directa al genocidio, y que, por el contrario,
lo que habia hecho y seguia haciendo Bodart era “denunciar el genocidio en curso por
parte de Israel y promover una solucion diferente a la bélica para el conflicto”. E
indicaron que enjuiciar a alguien por sus opiniones politicas obligaba a preguntarse qué
conducta cabia sino la de promover acciones contra el propio presidente de la Nacion,
quien, mientras se sustanciaba este proceso, habia dicho, en una entrevista televisiva, “soy
el topo que destruye el estado desde adentro”.

Finalmente, los recurrentes remarcaron que habian centrado el analisis en
el voto del Dr. Mahiques, pero las consideraciones vertidas a su respecto eran extensivas
al del Dr. Franza, quien genéricamente habia indicado que coincidia con el preopinante,
mas alla de “las incongruencias en las que [habia incurrido] al intentar justificar esa
conclusion”. A la vez, efectuaron reservas.

IV. Ya en esta instancia, el Dr. Martin Lapadu, interinamente a cargo de
la Fiscalia de Camara Este, sostuvo que la decision impugnada se habia sustentado en un
extenso andlisis de las pruebas aunadas al caso y en un profundo estudio de las conductas
endilgadas al encartado, que habian sido debidamente encuadradas en el tipo penal bajo
estudio.

Seguidamente, sostuvo que el voto del Dr. Mahiques se habia ocupado de
explicar por qué el contenido de los mensajes escritos por Bodart era discriminatorio v,
por qué no se limitaba a un “discurso de odio”, sino que podia, en el contexto especifico,
incitar a la violencia de sus seguidores. Y agreg0 que, a la vez, la sentencia también se
habia ocupado de argumentar por qué los términos utilizados por el imputado se dirigian,
indefectiblemente, a la comunidad judia.

Asimismo, indico que el objetivo IV del Plan de Rabat recomendaba “a
los Estados garantizar el respeto de la libertad de opinion y de expresion, evitando al
mismo tiempo la incitacion al odio religioso”, y que la sentencia impugnada habia
buscado, justamente, “cumplir con la recomendacion aludida’.

Luego, expuso que, si bien la defensa habia sostenido que la sentencia no
habia tenido en cuenta el contexto en el cual habian sido proferidas las frases, lo cierto

era que no existia “justificativo alguno para expresar frases dirigidas a la persecucion
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de determinados individuos por su nacionalidad, religion u otras caracteristicas
personales”. Y afiadio que se trataba de “resguardar la igualdad de las personas y de
evitar que, por medio de la discriminacidn hacia ciertos grupos, se justifiquen actos de
violencia”.

Seguidamente, expuso que tampoco lucia atendible el agravio vinculado
con el analisis efectuado por los magistrados respecto a las interpretaciones derivadas de
la “IHRA” por sobre las efectuadas en la “Declaracion de Jerusalén”, en tanto, no solo se
habia especificado que aquellas no resultaban vinculantes, sino que se habia explicado
“la mayor implicancia que tiene la primera para el Estado argentino, en virtud de su
adhesion normativa”.

Asimismo, el fiscal entendi6é que el contexto histérico o de guerra en el
que se habian suscitado las expresiones cuestionadas no minimizaba ni justificaba el
accionar delictivo por el que se habia condenado a Bodart. Y considerd, que, a diferencia
de lo sostenido por la parte recurrente, el presente caso era mas grave que el precedente
“Tévez”, en virtud del caracter de dirigente politico que posee el acusado y la
diversificacion que sus expresiones poseian respecto a la poblacion en general.

Finalmente, expuso que, en el marco de las presentes, la mayoria de la Sala
I11 no habia discutido la materialidad de los hechos, ni la participacion del acusado, sino
que Unicamente habia entendido que la fundamentacion brindada por la jueza de grado
habia resultado arbitraria y que los elementos presentados en el caso permitian encuadrar
los hechos en el tipo penal previsto en el art. 3, segunda parte, de la ley 23.592.

V. A su turno, la parte querellante sostuvo que estaba fuera de controversia
“la validez de criticar y cuestionar las acciones realizadas por los diferentes gobiernos
como el israeli, a través de sus dirigentes politicos, representantes del gobierno,
miembros de las fuerzas armadas o funcionarios de su politica exterior”, y que ello se

traducia en la materializacion del derecho fundamental de libertad de expresion.




Asimismo, indicé que, por el contrario, lo reprochable penalmente era que,
aun en el marco de expresiones ligadas a conflictos politicos, se vertieran manifestaciones
notoriamente discriminatorias a un grupo de personas por profesar determinada religion
0 pertenencia colectiva.

En linea con ello, expuso que, si se empleaba el término “antisionismo”,
enunciado como una critica a las politicas exteriores del Estado de lIsrael, pero
encubriendo “una voluntad de desconocer y eliminar el unico estado judio, expulsar a
los judios de aquel territorio y privarlos de derechos, entonces no se [estaba] ante una
critica ante los actos de gobierno, sino [ante] una enfocada discriminacién a los
habitantes judios del Estado de Israel y a las comunidades judias del mundo”.

Por su parte, el guerellante sostuvo que Bodart habia desplegado un
discurso racial, en el que habia dicho que los arabes palestinos debian decidir qué hacer
con la poblacion judia, y destaco que “las personas que conforma[ban] las generaciones
posteriores al afio 1948, que [habian] nacido y crecido como israelies en ese territorio,
no [venian] de ninguna otra parte”. Y afiadié que lo mismo sucedia con la expresion “del
rio a/ mar”, en tanto aquella frase importaba “proclamar que Palestina ocupe todo lo
que actualmente constituye el territorio de Israel”.

Luego, en cuanto al aspecto subjetivo, considerd que la resolucion habia
desarrollado “con suma extension el volumen, variedad de medios e insistencia de los
mensajes discriminatorios objeto de litis”. Y afiadidé que no podia ignorarse el rol de
dirigente politico informado por el imputado, como asi también “su labor en la redaccion
del periddico Alternativa Socialista y el portal Periodismo de Izquierda”.

Seguidamente, en relacidn con el agravio de la defensa, relativo a que los
jueces conformaron la mayoria no habrian tenido en cuenta el contexto en el que se
emitieron los “tweets”, el querellante expuso que la condena habia “dado un més que
extenso tratamiento a la totalidad de las publicaciones realizadas por el Sr. Bodart en
referencia a los aspectos sobre los cuales tuiteé”. Y afiadid que, mas alla de la entidad
delictiva de lo que ya surgia de la literalidad de las palabras emanadas en la red social
Twitter, a partir “del andlisis completo de las palabras de Bodart en sus diferentes medios
de expresion, pudo darse cabal significacion a las ideas de destruccion y discriminacion

por él propiciadas”.
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Por otra parte, destaco que la definicion de antisemitismo y los ejemplos
brindados por la “IHRA” propugnaban una vision y un tratamiento igualitario y pacifista,
conteste con la dignidad humana. Y afiadié que aquella tenia entre sus objetivos centrales
“la distincion de una critica politica y una expresion antisemita, de modo de evitar que
discursos de odio y persecucion con capacidad para aumentar la hostilidad y la violencia
puedan ubicarse bajo el paraguas de la libertad de expresion sin margen para la
aplicacion de sanciones”.

Por lo demas, el representante de la “DAIA” indicé que la defensa habia
sefialado en su recurso que la existencia de judios que no se identificaban con el sionismo
era prueba suficiente para alegar que “las violentas y discriminatorias manifestaciones
de Bodart [resultaban] inocuas”. Y, en cuanto a ello, sostuvo que, si bien podian
encontrarse algunos contados miembros de la colectividad judia que no se identificaban
con el sionismo o con el Estado de Israel, eso no podia significar “que el grueso de la
comunidad, definitivamente involucrada con el derecho a la autodeterminacién y la
existencia de un Estado judio, no se [viera vulnerado] frente a hechos de discriminacion
y amenaza de violencia”.

V1. Finalmente, tras la realizacion de las audiencias celebradas en los
términos de los articulos 297 del CPPCABA y 41 del CP, el 26 de junio del corriente afio,

los autos quedaron en estado de ser resueltos.

Los Dres. Marcelo Pablo Vazquez y Elizabeth A. Marum dijeron:

PRIMERA CUESTION

En primer lugar, cabe indicar que el recurso ha sido interpuesto contra una
sentencia de Camara que revocé una absolucién de primera instancia en tiempo y forma,
esto es, dentro del tercer dia y por escrito fundamentado, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 303 del CPPCABA.




Asimismo, la impugnacion presentada esta expresamente prevista en el

cadigo de forma, en el articulo precedentemente expuesto.

SEGUNDA CUESTION

En el marco de las presentes, se le atribuyé a Hugo Alejandro Bodart el
haber alentado, desde el perfil de la red social “X” —anteriormente llamada “Twitter”—
@Ale_Bodart, con diversas publicaciones, al odio y persecucion contra la comunidad
judia.

Ello asi, “debido a que en fecha 11 de mayo de 2022, publicé
‘Sionistas=Nazis= (emoticon de “fuck you”)’.

Asimismo, el 15 de ese mismo mes y anio publico ‘74 anos de la catastrofe
que vive el pueblo palestino, a manos del Estado racista y genocida de Israel. La llave,
simbolo de sus casas y tierras robadas, esta presente en cada lucha. Por una Palestina
laica y democradtica, del rio al mar. #nakba74’.

Por ultimo, el dia 20 de mayo de 2022 publico ‘El pueblo palestino resiste.
Apoyar su heroica lucha es también desnudar las mentiras del sionismo, el imperialismo
y sus voceros. Los ataques a quienes defendemos la causa palestina no nos silencian: nos
confirman que estamos en lo correcto. El Estado de Israel es genocida’ y ‘Siempre
condenamos la persecucion antijudia y toda opresion étnica, religiosa, de género o
nacionalidad. X eso defendemos al pueblo palestino. Basta de acusar de antisemitas a
quienes somos antisionistas’”.

Como fuera precisado en las resultas, al finalizar el debate la magistrada
de grado resolvié absolver al imputado, en tanto consideré que su conducta no
encuadraba, ni objetiva ni subjetivamente en el tipo penal que le habia sido enrostrado.
Esa decision fue apelada por la fiscalia y la querella, lo que motivo la intervencion de la
Sala 11l de este Tribunal, la que, por mayoria, el 30 de diciembre de 2024 resolvio casar
y revocar la sentencia dictada por la a quo y condenar a Bodart a la pena de seis (6) meses
de prision, en suspenso.

Sobre esto ultimo, cabe destacar que existieron algunos puntos en comdn
en el voto de los tres jueces: todos estuvieron de acuerdo en que, en el caso, no habian
existido controversias respecto de la existencia de los mensajes escritos y publicados por

Bodart en la red social “X”, ni de la autoria del nombrado respecto de esas publicaciones.
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Asimismo, todos destacaron la importancia cardinal de la libertad de
expresion en un Estado constitucional, y concordaron en que estaba claro que los
cuestionamientos a las acciones realizadas por el gobierno de Israel a través de sus
dirigentes politicos era la materializacion del ejercicio de la libertad de expresion vy el
acceso a la informacion. En ese sentido, el voto que liderd el acuerdo precisé que “las
publicaciones por la presunta comision de crimenes contra la humanidad contra la
poblacion civil en Gaza atribuidos a determinadas autoridades del gobierno de Israel no
s6lo no son objeto de limitaciones, sino que estan fomentadas por el compromiso de la
comunidad internacional en la lucha contra delitos que la afectan en su conjunto”.

En esa medida, coincidieron en que el quid de la cuestion radicaba en
determinar el alcance juridico de tales expresiones y, en particular, en establecer su
entidad discriminatoria y su capacidad para promover o incitar el odio o la persecucion
por razon de ideas politicas, nacionalidad, raza o religion.

Sin embargo, sus caminos luego se bifurcaron, por un lado, el voto en
minoria concluy6 que los dichos del imputado encontraban su debido amparo en el
derecho a la libertad de expresion, e indico que “[s]u caracter de dirigente politico y la
entidad del tema sobre el que ha[bia] emitido sus expresiones de modo alguno [podian]
pasarse por alto”. A la vez, remarco que, para limitar las opiniones de Bodart, deberia
haberse acreditado que sus palabras habian excedido la tolerancia permitida y constituido,
no solo un discurso agraviante o molesto, sino lisa y Ilanamente un delito, lo que, a su
entender, no habia sucedido.

La mayoria, por su parte, considerd que “promover la equiparacion del
sionismo con el nazismo y acusar al Estado de Israel como genocida y, sobre esa base,
abogar ‘por una Palestina del rio a mar’, [era] una forma clara de discriminar a la
comunidad judia con el peligro de alentar la persecucion y el odio”. Y, de ese modo,

concluyé que “el discurso que, tras plantear la equiparacion del sionismo con el nazismo




y que califica a Israel como genocida, promueve su destruccion constituye, en los
términos del tipo penal, una incitacion a la persecucion contra un grupo de personas a
causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”. Y que las expresiones vertidas
por Bodart contaban “con entidad discriminatoria y constitu[ian] un discurso antisemita,
lo cual resulta[ba] punible a la luz del derecho aplicable al caso, en los términos del art.
3, segundo parrafo de la Ley 23.592".

Finalmente, una segunda apelacién, presentada esta vez por la defensa
particular del Sr. Bodart, en los términos del art. 303 del CPPCABA, justifico la nueva

intervencion de esta Alzada y, en particular, de esta Sala .

1. Sobre la revision de la sentencia en el marco de una apelacion
horizontal

Tal como fuera resefiado, nos encontramos ante lo que se conoce como
una “apelacion horizontal” prevista en el art. 303 del CPPCABA, que tiene por objeto
que se revise la condena que recibié Alejandro Bodart recién en esta Alzada, previo a
haber sido absuelto en el juicio oral llevado adelante por la titular del Juzgado PCyF nro.
8.

En cuanto a este punto, se ha dicho que no existe obstaculo para que la
alzada revoque una absolucion y dicte una condena, por cuestiones de puro derecho, pero
ello debera tener como correlato la existencia de una via de impugnacion apta para que el
imputado recurra la sentencia condenatoria dictada por la Camara, con los alcances que
preve el el art. 8.2.h de la CADH.

Asi, ante esa casacion positiva en perjuicio del imputado, resulta
obligatoria la concesion de una instancia revisora para satisfacer la garantia al recurso
enunciada en los pactos, que en el CPPCABA se trata de un recurso horizontal ante el
mismo tribunal.

En la misma linea, cabe agregar que el recurso horizontal previsto en el
cdédigo de forma garantiza la intervencién de otra Sala con el objeto de que revise, con un
alcance amplio, la primera sentencia definitiva condenatoria que haya sido dictada por

otra Sala de esta Camara y, por este motivo, establece como parte legitimada para la
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interposicion del recurso “horizontal” inicamente a la defensa®.

Aclarado ello, y en virtud del alcance amplio que se le ha otorgado al
mencionado recurso, cabe indicar que, también en este caso, rige lo sentado por esta
Alzada en maltiples precedentes respecto de la valoracion de la prueba, en cuanto a que
“[1]o tnico no revisable es lo que surja directa y Gnicamente de la inmediacién. Esto es
asi porque se imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las posibilidades
reales y —en el nivel juridico— porque la propia Constitucion no puede interpretarse en
forma contradictoria (...) exigen la revision de todo aquello que no esté exclusivamente
reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral. Esto es lo Gnico
que los jueces de casacion no pueden valorar, no sélo porque cancelaria el principio de
publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, 0 sea, que a su respecto
rige un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion factica,
impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso ...""”.

Puntualmente, se enfatiz0 en que “en nuestro derecho resulta aplicable la
teoria del agotamiento de la capacidad de revision o capacidad de rendimiento, lo cual
produce como consecuencia el abandono de la limitacion del recurso (...) a las llamadas
cuestiones de derecho...””.

Por su parte, este criterio se encuentra plasmado a nivel adjetivo en el titulo
I11, del Libro IV del Cédigo Procesal Penal de la Ciudad (en adelante CPPCABA), que,
precisamente, faculta al Tribunal de Alzada a llevar a cabo una revision amplia de los

hechos y las pruebas, teniendo como unico limite la valoracion derivada de la

! Sala I, CN° 100447/2024-2, “Incidente de apelacion en autos ‘Gramajo, Nahuel Cristian sobre 89 -
lesiones leves”, rta. el 04/11/24, entre otras.

2 CSJIN, C. 1757. XL. Causa N° 1681 “Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa”,
rta. 20/9/2005, citado en CN° 136115/22-2, “Ayala Caceres, Belinda Rosario s/ art. 181 inc. 1 CP -
usurpacion”, rta. el 29/04/25, entre muchas otras.

3 Del voto conjunto mayoritario de los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti en el precedente
“Casal” previamente citado.




inmediacidn, siendo éste el inico modo de efectivizar la garantia del doble conforme.

Asi, la efectividad de la doble instancia penal, para no quedar reducida a
una formalidad, en atencion a la oralidad e inmediacion propias del proceso penal,
depende directamente del registro del juicio oral —y, en el presente caso, de la primera
audiencia ante esta Camara que tuvo lugar en el marco de esta causa—. Ello requiere que
sean recogidos fiel y exhaustivamente todos los extremos acaecidos en el debate en lo
referido a la produccion de la prueba’ y, en este caso, también en la audiencia celebrada
ante la Sala 11l de esta Alzada, en los términos del art. 297 del CPPCABA.

Ahora bien, en este punto, corresponde que, con los alcances establecidos
en este acapite, nos aboquemos a las criticas efectuadas por la defensa del Sr. Bodart a la
sentencia condenatoria dictada por la mayoria de la Sala I11.

Para ello, realizaremos ciertas precisiones sobre: el derecho a la libertad
de expresion; los instrumentos internacionales en juego; los discursos de odio y
discriminacion; las definiciones y distinciones entre el antisemitismo y el antisionismo;
el contexto internacional en el que se enmarca la discusion y la subsuncién de los

comportamientos atribuidos al imputado en el tipo penal bajo analisis.

2. El derecho a la libertad de expresion

Sin pretender agotar el tema o realizar una exposicion extensa, debemos
efectuar un paso obligatorio por la libertad de expresion, prevista tanto constitucional
como convencionalmente, y que constituye el prisma fundamental para el analisis de los
Suces0s que versan, precisamente, sobre expresiones.

En ese sentido, el art. 14 de la Constitucion Nacional establece que
“[t]odos los habitantes de la Nacidén gozan de los siguientes derechos conforme a las
leyes que reglamenten su ejercicio (...) de publicar sus ideas por la prensa sin censura
previa”’.

A lavez, la Declaracion Universal de Derechos Humanos indica, en su art.
19, que “[t]odo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier

medio de expresion”.

# Asencio Mellado, José Maria, “Prueba prohibida y preconstituida”, ed. Trivium S.A. 1989, pag. 55
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En la misma linea, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
dispone, también en su art. 19, que “I. Nadie podrd ser molestado a causa de sus
opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Seguidamente, el articulo estipula que “3. El ejercicio del derecho previsto
en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacién de los demas; b) La proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas’.

Finalmente, el art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
establece la libertad de pensamiento y de expresion, e impone que “/. Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

Asi, la simple lectura de esas normas convencionales de jerarquia
constitucional da la pauta de que la libertad de expresion es un derecho fundamental, que
tiene “una triple funcion en el sistema democrdtico”. En ese sentido, es importante

destacar que la Relatoria especial para la Libertad de Expresion de la Comisién




Interamericana de Derechos Humanos tiene dicho que “se trata de uno de los derechos
individuales que de manera mas clara refleja la virtud que acompafia —y caracteriza— a
los seres humanos: la virtud unica y preciosa de pensar al mundo desde nuestra propia
perspectiva y de comunicarnos con los otros para construir, a través de un proceso
deliberativo, no sélo el modelo de vida que cada uno tiene derecho a adoptar, sino el
modelo de sociedad en el cual queremos vivir’™.

A la vez, en linea con ello, corresponde decir que “la importancia de la
libertad de expresion dentro del catalogo de los derechos humanos se deriva también de
su relacion estructural con la democracia”. Y que, de igual modo, se advierte que este
derecho es también “una herramienta clave para el ejercicio de los demas derechos
Sfundamentales”, en lamedida en que se trata “de un mecanismo esencial para el ejercicio
del derecho a la participacion, a la libertad religiosa, a la educacién, a la identidad
étnica o cultural y, por supuesto, a la igualdad no sélo entendida como el derecho a la
no discriminacion, sino como el derecho al goce de ciertos derechos sociales basicos”,
ello, en tanto, en términos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, “la
carencia de libertad de expresion es una causa que ‘contribuye al irrespeto de los otros
derechos humanos’ .

De igual modo, recientemente se establecié que “en virtud de la intima
relacion que existe entre la libertad de expresion y la democracia republicana, la
proteccion constitucional de ese derecho es particularmente intensa en materias de
interés plblico™’.

Asimismo, el documento elaborado por la Relatoria especial indica que
“todas las formas de discurso estan protegidas por el derecho a la libertad de expresion,
independientemente de su contenido y de la mayor o menor aceptacion social y estatal

con la que cuenten”. En ese sentido, “la libertad de expresion debe garantizarse no solo

en cuanto a la difusién de ideas e informaciones recibidas favorablemente o consideradas

® Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, en
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/MARCO%20JURIDICO%20INTERAMERIC
ANO%20DEL%20DERECHO%20A%20LA%20LIBERTAD%20DE%20EXPRESION%20ESP%20FIN
AL%?20portada.doc.pdf

6 [dem
" Del voto del Dr. Lorenzetti en CSJIN, CIV 16814/2005/CS1, “Socolinsky, Mario Bernardo y otros c/
Amaizon, Beatriz y otros s/ dafios y perjuicios”
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inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que ofenden, chocan, inquietan,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacion. Asi lo exigen
el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe una sociedad
democratica’®.

En la misma linea se ha expedido el procurador ante la CSJN en uno de los
precedentes paradigmaticos sobre el tema, al indicar que: “el caracter injusto, agresivo,
hiriente o aspero de las criticas, esto es, en definitiva, el exceso de lenguaje, aun cuando
fuese estimado desde el punto de vista de la dogmaética penal como constitutivo de injuria,
no basta, de acuerdo con el espiritu de la Constitucion, para fundar una condena penal,
si no media también un esencial proposito lesivo. La existencia de tal proposito de
denigrar, con ocasion de la critica efectuada, a la persona misma del funcionario, puede
ser objeto de particular demostracién o surgir de las mismas palabras empleadas, como
ocurre cuando se utilizan epitetos groseros, o se invade el ambito de la vida privada del
ofendido (...). EI motivo de estas precisiones es, sin duda, que el interés superior en
promover y garantizar la libre discusion sobre las cuestiones publicas queda
suficientemente satisfecho con la inmunidad de ciertos excesos a los que las
circunstancias podran dar lugar. En este campo la mesura es deseable, mas no se debe
tratar de imponerla coercitivamente porque al establecer un riguroso contralor sobre el
lenguaje y las formas se correria el riesgo de privar a la polémica de la profundidad y la

fuerza, del calor y la tension que han de suponerse naturales en las cuestiones

8 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, en
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/MARCO%20JURIDICO%20INTERAMERIC
ANO%20DEL%20DERECHO0%20A%20LA%20LIBERTAD%20DE%20EXPRESION%20ESP%20FIN
AL%?20portada.doc.pdf




concernientes al bien comin™”.

En este punto, debemos decir que, si bien, en principio, todas las
formas de expresion estan protegidas por la libertad consagrada en la Constitucion y en
los pactos ya mencionados, “existen ciertos tipos de discurso que reciben una proteccion
especial, por su importancia para el ejercicio de los deméas derechos humanos o para la
consolidacion, funcionamiento y preservacion de la democracia”, y entre ellos se
encuentra el discurso politico y sobre asuntos de interes pablico.

Ello implica que “las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a
asuntos de interés publico, al Estado y sus instituciones, gozan de mayor proteccion bajo
la Convencion Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse con mayor rigor
de establecer limitaciones a estas formas de expresion, y que las entidades y funcionarios
que conforman el Estado, asi como quienes aspiran a ocupar cargos publicos, en razén
de la naturaleza publica de las funciones que cumplen, deben tener un mayor umbral de
tolerancia ante la critica. En una sociedad democrética, dada la importancia del control
de la gestion publica a través de la opinidn, hay un margen reducido a cualquier
restriccion del debate politico o de cuestiones de interés piiblico*°.

Esto también debe conectarse con lo establecido por la CIDH, acerca de
que la libertad de expresion posee dos dimensiones: una individual y una social. Asi, al
referirse al art. 13 de la Convencion, sostuvo que “[e€]s0s términos establecen literalmente
que quienes estan bajo la proteccion de la Convencidn tienen no sélo el derecho y la
libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no solo es el derecho de
ese individuo el que esta siendo violado, sino también el derecho de todos a ‘recibir’
informaciones e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene

un alcance y un caracter especiales. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de

9 Dictamen del Procurador General Ramon Lascano en CSJN, fallo “Garcia Mutto”, rto. 30 de octubre de
1967.

10 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, en
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/MARCO%20JURIDICO%20INTERAMERIC
ANO%20DEL%20DERECHO%20A%20LA%20LIBERTAD%20DE%20EXPRESION%20ESP%20FIN
AL%?20portada.doc.pdf
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la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado,
un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno!!.

Y luego profundiza “[e]n su dimension individual, la libertad de expresion
no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende ademads, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. Cuando
la Convencion proclama que la libertad de pensamiento y expresion comprende el
derecho de difundir informaciones e ideas ‘por cualquier... procedimiento’, estd
subrayando que la expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa
directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente. De
alli la importancia del régimen legal aplicable a la prensa y al status de quienes se
dediquen profesionalmente a ella. En su dimensidn social la libertad de expresion es un
medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre
los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a
los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer
opiniones y noticias. Para el ciudadano comudn tiene tanta importancia el conocimiento
de la opinién ajena o de la informacion de que disponen otros como el derecho a difundir
la propia”.

Ahora bien, dicho ello, también debe indicarse que el ejercicio de la

11 Corte IDH, La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, Paragrafo
30.




libertad de expresion implica deberes y responsabilidades para quien se expresa. Asi, el
derecho a la libre expresion e informacion no es absoluto en cuanto a las
responsabilidades que el legislador puede determinar a raiz de los abusos producidos
mediante su ejercicio, sea por la comision de delitos penales o actos ilicitos civiles®?.

Asi, resulta fundamental destacar, en linea con lo expuesto por el voto que
lidera la mayoria de la decision apelada, que “[a] la par de la cardinal importancia que
reviste la libertad de expresion en un Estado Constitucional, es bien sabido también que
el juego armonico de los articulos 14 y 28 de nuestra Carta Magna determina que no hay
derechos absolutos en su ejercicio y que sélo la ley puede reglamentarlos. Este
indiscutido axioma, incluso, se encuentra presente en algunas de las normas
supranacionales citadas en el punto que antecede”.

En ese sentido, ya hemos dicho que el apartado 3 del articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que el derecho a la libertad de
expresion puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan estar expresamente
fijadas por la ley.

Este articulo fue interpretado en un informe de la relatoria, en el que se
indico que “[1]as restricciones deben estar previstas por una ley que sea precisa, publica
y no otorgue una discrecionalidad indebida a las autoridades, y deben ser necesarias
para cumplir el objetivo legitimo de garantizar el respeto de los derechos o la reputacion
de terceros o para proteger la seguridad nacional, el orden publico, o la salud o la moral
publicas. El principio de necesidad incorpora la nocion de proporcionalidad y el uso de
los medios menos restrictivos para alcanzar el objetivo que se busca. Dada la
importancia de este derecho para el empoderamiento de las personas y el ejercicio de
otros derechos, cualquier restriccion debe interpretarse de forma restrictiva y no debe
menoscabar el propio derecho. El derecho internacional de los derechos humanos,
creado a raiz del Holocausto, preveé normas claras para combatir el discurso de odio. Si
bien el derecho internacional no utiliza el término ‘discurso de odio’, el articulo 20 2)
del Pacto Internacional establece que estara prohibida por la ley la ‘apologia del odio
nacional, racial o religioso gque constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o
la violencia’. La apologia del odio no basta por si sola para justificar la prohibicion y

debe constituir una incitacion que pueda conducir a la discriminacién, la hostilidad y la

12 CSIN, “Campillay”, Fallos: 308:789
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violencia 2.

Una interpretacion contraria tornaria ilusorio el derecho a denunciar actos
que se consideren lesivos de algun derecho, pues la propia denuncia es un aviso de aquello
que en un determinado contexto y por determinadas personas es aceptado o cuanto menos
no visibilizado, y que para otra persona no lo es y reclama que sea advertido. Una
expansion de los conceptos penales genera, precisamente, una opresion a toda posibilidad
de critica dentro del sistema republicano de gobierno, lo que resulta inaceptable y
contradictorio con el sistema mismo.

Finalmente, cabe destacar que, en nuestro derecho interno, la ley 23.592,
que busca eliminar los actos discriminatorios, establece en su art. 3 que “[s]eran
reprimidos con prisién de un mes a tres afios los que participaren en una organizacién o
realizaren propaganda basados en ideas o teorias de superioridad de una raza o de un
grupo de personas de determinada religion, origen étnico o color, que tengan por objeto
la justificacion o promocion de la discriminacion racial o religiosa en cualquier forma”.
Y, en su segundo parrafo, aclara que “[e]n igual pena incurrirdn quienes por cualquier
medio alentaren o incitaren a la persecucion o el odio contra una persona o grupos de
personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”.

Ese articulo, y en particular, su segundo parrafo —que fue el aplicado para
fundar la condena a Hugo Alejandro Bodart— seran analizados en el acapite
correspondiente. Seguidamente, nos ocuparemos de dilucidar cuéles son los instrumentos
internacionales a la luz de los cuales debe determinarse si los dichos del imputado fueron
discriminatorios y constituyeron un discurso de odio, y si implicaron una incitacion a la

persecucion o al odio de la comunidad judia.

13 Informe de la Relatora Especial de la Organizacion de Naciones Unidas sobre la promocién y proteccion
del derecho a la libertad de opinion y de expresion, llamado “Amenazas globales a la libertad de expresion
derivadas del conflicto en Gaza”, en https://docs-un-
org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr tl=es& x_ tr_hl=es&_ x_tr_pto=tc




3. Los instrumentos internacionales en juego

En este punto, corresponde indicar que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establece, en su art. 20.2, que “[t]Joda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia estara prohibida por ley”.

A la vez, la Convencion Americana de Derechos Humanos dispone, en su
art. 13.5, que “[e]stara prohibida por ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional ”.

Por lo demas, también la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial, en su art. 4, y la Convencion para la
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, en su art. 3, establecen que deberan
condenarse las propagandas y las organizaciones que se inspiren en ideas o teorias
basadas en la superioridad de una raza o de un grupo de personas de determinado color u
origen étnico, y que debera ser castigada la instigacion directa y publica de cometer un
genocidio.

Esas normas van en linea con lo dispuesto por el art. 3, segundo parrafo,
de la ley 23.592 —el que sera analizado en el acapite correspondiente—, en cuanto indica
que “[s]eran reprimidos con prision de un mes a tres afios (...) quienes por cualquier
medio alentaren o incitaren a la persecucion o el odio contra una persona o grupo de
personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”.

En este punto, cabe traer a colacion el “Plan de Accion de Rabat”, el que,
como bien indicara el voto mayoritario, es un documento que brinda un punto de vista
sobre la distincion entre la libertad de expresion y la incitacion a la discriminacion, la
hostilidad y la violencia y, en particular, busca establecer un umbral alto a la hora de
determinar que una declaracion es delictiva, en los términos del art. 20 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la medida en que la limitacion a la
libertad de expresion'* debe continuar siendo una excepcion. En ese sentido, se ha dicho

que aquel “proporciona una valiosa orientacion sobre los factores que deben tenerse en

14 fdem
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’

cuenta al valorar la conveniencia de prohibir y tipificar como delito la expresion”.

Asi, el “Plan” ofrece un posible “test de umbral” entre la libertad de
expresion y un discurso de odio constitutivo de un delito, a partir de la consideracion de
seis (6) elementos: el contexto; el/la orador/a; la intencidn de incitar contra un grupo
determinado de personas; el contenido y la forma del discurso; la extension de la difusién
y la probabilidad de causar dafio, incluyendo la inminencia.

Por otra parte, en lo atinente al tema que especificamente nos ocupa,
debemos destacar que, tanto en la sentencia de grado como en aquella que la revocd, se
hizo alusion a las definiciones de antisemitismo brindadas por la “Alianza Internacional
para el Recuerdo del Holocausto” (en adelante, “IHRA”) y por la “Declaracion de
Jerusalén™.

La definicion de la “IHRA” indica que “[e]l antisemitismo es una cierta
percepcion de los judios que puede expresarse como el odio a los judios. Las
manifestaciones fisicas y retdricas del antisemitismo se dirigen a las personas judias o
no judias y/o a sus bienes, a las instituciones de las comunidades judias y a sus lugares
de culto”®. Asimismo, aclara que “[1]Jas manifestaciones pueden incluir ataques contra
el Estado de Israel, concebido como una colectividad judia .

Luego, la “IHRA” brinda “ejemplos contemporaneos de antisemitismo”,
entre los que se encuentran, por ejemplo, el “pedir, apoyar o justificar muertes o darios
contra los judios, en nombre de una ideologia radical o de una vision extremista de la
religion”, “denegar a los judios su derecho a la autodeterminacion, por ejemplo,
alegando que la existencia de un Estado de Israel es un empeiio racista” Y “establecer
comparaciones entre la politica actual de Israel y la de los nazis”.

Por su parte, la “Declaracion de Jerusalén™?®, dice de si misma que es una

15 https://holocaustremembrance.com/resources/definicion-del-antisemitismo
16 https://jerusalemdeclaration-org.translate.goog/?_x_tr_sl=en&_ x_tr_tl=es& x_tr_hl=es& x_tr_pto=tc




herramienta para identificar, confrontar y concientizar sobre el antisemitismo tal y como
hoy en dia se manifiesta en paises de todo el mundo, e indica que es una respuesta a la
definicion de la “IHRA”, debido a que aquella “no es clara en aspectos clave y a que esta
muy abierta a diferentes interpretaciones, ha causado confusion y generado controversia,
debilitando con ello la lucha contra el antisemitismo .

En esa linea, indicaron que la declaracion de la “IHRA” incluia once
“ejemplos” de antisemitismo y que, siete de ellos, se centraban en el Estado de Israel, lo
que implicaba “la necesidad de clarificar los limites del discurso y la accion politica
legitimos respecto al sionismo, a Israel y a Palestina”. Y agregaron que, toda vez que la
definicion de la “IHRA” se autodenominaba “una definicion de trabajo”, habian
intentado mejorarla.

Asi, definieron el antisemitismo como “la discriminacion, el perjuicio, la
hostilidad o la violencia contra las personas judias por el hecho de serlo (o contra las
instituciones judias por ser judias)”.

Seguidamente, brindaron directrices generales, respecto de situaciones que
serian racistas o antisemitas, y luego particulares, vinculadas con el conflicto Israel-
Palestina. En ese punto, indicaron que, al menos a primera vista, seria antisemita
responsabilizar colectivamente a las personas judias de la conducta de Israel o tratar a las
personas judias, por el mero hecho de serlo, como agentes de Israel, o exigir a las personas
judias que, por serlo, condenen publicamente a Israel o al sionismo.

Y, por otra parte, sostuvieron que, a primera vista, no seria antisemita —se
apruebe o no la opinién o la accién— apoyar la reivindicacion palestina de justicia y la
plena concesion de sus derechos politicos, nacionales, civiles y humanos, tal y como
recoge el derecho internacional; las criticas a Israel como Estado fundadas en pruebas o
el hecho de “[c]riticar u oponerse al sionismo como forma de nacionalismo, o defender
diferentes acuerdos constitucionales para judios y palestinos en la zona comprendida
entre el rio Jordan y el Mediterraneo. No es antisemita apoyar acuerdos que concedan
plena igualdad a todos los habitantes ‘entre el rio y el mar’, ya sea en dos Estados, en
un Estado binacional, en un Estado democrético unitario, en un Estado federal o en
cualquier otra forma”.

En linea con lo expuesto por los expertos que elaboraron la “Declaracion

de Jerusalén”, la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la
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libertad de opinion y de expresion de la Organizacidn de Naciones Unidas (en adelante,
ONU) expuso que resultaba esencial que el antisemitismo se distinguiera con claridad de
la expresion politica. En particular, sostuvo que la definicion de trabajo de la “IHRA” era
“excesivamente amplia, vaga y equivoca”, y que resultaba perjudicial porque podia “dar
lugar a acusaciones injustas y dafiar reputaciones, distorsionar las estadisticas sobre
incidentes antisemitas y hacer que la atencién se desvie y no se aborden las causas reales
del antisemismo "',

También sostuvo que la definicién no superaba “la prueba de la seguridad
juridica, exigida por el articulo [19.3] del Pacto”; que no incluia el elemento de
incitacion, requerido para prohibir la expresion en virtud del art. 20.2 del mismo tratado,
y que su principal defecto conceptual era “la fusion inherente del sionismo, una ideologia
politica, con el antisemitismo. La consecuencia practica es la represion de las criticas
legitimas a Israel, no una mayor proteccion de los judios frente al odio racial y religioso
y la intolerancia 8,

Aqui resulta necesario destacar que, como bien se indicara en la resolucion
dictada por la Sala Ill, la Republica Argentina adopto, en el &mbito del sector publico
nacional, la definicion de antisemitismo aprobada por la IHRA, a través de la resolucion
114/2020, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y de Culto.
De igual modo, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires también adopto la definicion en
cuestion, a través de la ley 6.309.

Ahora bien, en este punto, corresponde destacar dos cuestiones: la primera,

relativa a que surge de la mencionada resolucion, dictada por el ministerio nacional, que,

17 Informe de la Relatora Especial de la Organizacion de Naciones Unidas sobre la promocién y proteccion
del derecho a la libertad de opinion y de expresion, llamado “Amenazas globales a la libertad de expresion
derivadas del conflicto en Gaza”, en https://docs-un-
org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=es& x_tr_hl=es& x_tr_pto=tc

18 [dem



https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc

como bien destacara el voto minoritario de la sentencia impugnada, Argentina ha
adoptado la definicion de la IHRA, mas no los ejemplos que aquella propone a la hora de
establecer qué conductas pueden constituir antisemitismo. Esa aclaracion resulta
importante porque ambas definiciones —la de la IHRA y la de la Declaracion de Jerusalén—
coinciden en definir al antisemitismo como el odio o la hostilidad a las personas o
instituciones judias.

Y, la segunda cuestion, atinente a que los instrumentos mencionados
sirven como pautas interpretativas, pero no resultan vinculantes para los jueces. En ese
sentido, més alla de que la definicion de la IHRA haya sido adoptada por nuestro pais,
surge tanto de la pagina web de la institucién como de la resolucion 114/2020 que aquella
no es juridicamente vinculante. Asi, si bien esas definiciones pueden, y deben, ser
utilizadas como pautas orientadoras, lo cierto es que el juez debe resolver el caso
conforme la normativa legal y convencional aplicable; las circunstancias de hecho y las
pruebas producidas en el debate.

En ese sentido, no resulta ocioso afiadir que, para los expertos, “[e]S
crucial que la lucha contra el antisemitismo se enmarque en las normas internacionales
de derechos humanos, de modo que haya una comprensién compartida del problema 'y
sus causas fundamentales y, en consecuencia, unas respuestas mas eficaces para
erradicarlo. De lo contrario, se corre el riesgo de sustituir la discriminacion contra un
grupo vulnerable para la discriminacion contra otro grupo, lo cual, lejos de reducir el
antisemitismo, alimentard mds el odio e intolerancia’™°.

Aclarado ello, corresponde que seguidamente nos expidamos respecto de
las expresiones que pueden constituir un discurso de odio, a los efectos de determinar
luego si los dichos del imputado fueron antisemitas y constituyeron un discurso de esa

indole, que hubiera implicado una incitacién al odio o persecucién de la comunidad judia.

4. Los discursos de odio o discriminacion

En este punto, corresponde hacer ciertas precisiones sobre los conceptos
en juego Y, sobre todo, distinguir al discurso de odio propiamente dicho de las conductas
que abarca el tipo penal por el que se lo condené a Bodart.

En ese sentido, cabe indicar que, si bien no existe una definicion juridica

19 fdem
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internacional del discurso de odio, la ONU considera que es “cualquier forma de
comunicacion de palabra, por escrito o0 a través del comportamiento, que sea un ataque
o utilice un lenguaje peyorativo o discriminatorio en relacién con una persona o un grupo
sobre la base de quiénes son o, en otras palabras, en razdn de su religion, origen étnico,
nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u otro factor de identidad »20,

Ahora bien, en este punto, corresponde indicar que nuestro derecho
interno, a traves de la ley 23.592, prohibe la incitacion a la discriminacion, la hostilidad
o la violencia?*.

En la misma linea, en el marco de una declaracion conjunta del Relator
Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y el representante sobre la Libertad de los Medios de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa, se establecié que las medidas que rigen las
expresiones de odio, habida cuenta de su interferencia con la libertad de expresion, deben
estar previstas por ley, servir un fin legitimo establecido en el derecho internacional y ser
necesarias para alcanzar ese fin?,

Asimismo, alli se estipulé que, de acuerdo con el derecho internacional y
regional, “[n]adie debe ser penado por decir la verdad” y “[n]adie debe ser penado por
divulgar expresiones de odio a menos que se demuestre que las divulga con la intencién
de incitar a la discriminacion, la hostilidad o la violencia ™.

De ese modo, se puede concluir que existen tres posibilidades: (i) expresar
una opinion que esté lisa y llanamente amparada por la libertad de expresion; (ii) expresar

una opinién que pueda ser considerada discriminatoria, pero que aquella no promueva o

20 | a estrategia y plan de accion de las Naciones Unidas para la lucha contra el discurso de odio,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/Action_plan_on_hate_speech_ES.pdf

21 [dem

22 Organizacion de Estados Americanos (OEA), Las expresiones de odio y la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artlD=443&I1D=2# ftnref4




incite a la persecucion o al odio; (iii) expresar una opinion discriminatoria y que con ella
se promueva o incite a la persecucion o al odio. Asimismo, corresponde establecer que,
segun los términos de la normativa tanto internacional como interna, solo el tltimo de los
supuestos es el que capta —y puede captar— la norma penal.

Esa ha sido también la postura esbozada por la mayoria de la sentencia
impugnada, en cuanto sostuvo que correspondia “realizar distintos niveles de andlisis
para establecer, en primer lugar, si [un discurso] reune las notas requeridas para poder
categorizarlo como discriminatorio sobre un colectivo vulnerable y; en un segundo
orden, verificar si presenta las condiciones establecidas para vincular tal discurso con
una finalidad de incitar o alentar la persecucion o el odio sobre ese grupo de personas a
causa de sus ideas politicas, su nacionalidad, su raza o religion”.

Y, en efecto, coincidimos también con nuestro colega, en cuanto a que “las
expresiones discriminatorias que ademas promueven la persecucion de un grupo de
personas o bien fomentan el odio, constituyen limites para la libertad de expresion y por
tanto ‘...la punicion de ciertas conductas puede constituir una limitacion legitima,
necesaria, razonada y coherente del derecho a la libertad de expresion, que no es ni
puede ser ilimitado cuando afecta a derechos ajenos merecedores también de tutela y
amparo judicial %,

Ahora bien, por otra parte, el voto que lideré la decision mayoritaria
también hizo alusion a lo declarado por el testigo Gelblung, respecto de que “cuando uno
plantea que no tiene que tener los mismos derechos que otro, eso es un discurso de odio” .
Y, a renglén seguido, se considerd que “es de suma importancia responsabilizar a
quienes utilizan su influencia para incitar al odio y a la violencia .

Sin embargo, en este punto, corresponde hacer una distincion que va en
linea con lo expuesto al inicio de este acapite: un comportamiento discriminatorio no
implica, necesariamente, una incitacion al odio, en los terminos del tipo penal, y aquella
incitacion, en si misma —y mas alla de que haya tenido, o no, resultados—, debe ser
acreditada para resultar punible. Por ello, es absolutamente necesario determinar, en
primer lugar, si los dichos de Bodart son discriminatorios y luego, de ser afirmativo, si

incitaron al odio o la discriminacion de un grupo determinado de personas —en el caso, y

2 Del voto del Dr. Mahiques, en el que, a su vez, cita SLONIMSQUI, Pablo, “Derecho Penal
Antidiscriminatorio”, pag. 172, Fabian J. Di Placido Editor, Bs. As., septiembre de 2002.
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segun los acusadores, la comunidad judia—, en la medida en que solo asi resultaran aptos
para ser captados por la norma penal.

En este sentido, la Relatora Especial sobre la promocion y proteccién del
derecho a la libertad de opinidn y expresion de la ONU indic6 que “[e]l antisemitismo es
una forma grave de odio racial y religioso que debe condenarse”, pero que corresponde
poner atencion para que la lucha contra aquel no se instrumentalice ni politice “para
proteger a Israel o blogquear las criticas contra la ideologia politica del sionismo "%,

Frente a ello, corresponde que resefiemos las definiciones y distinciones
sobre antisemitismo y antisionismo que fueron dadas en la sentencia de grado y en los
votos que conformaron la decision que aqui se impugna, para luego sacar algunas

conclusiones.

4.a El antisemitismo y el antisionismo

En este punto, cabe reiterar que la posicion mayoritaria del voto de la Sala
Il adoptd la definicion de antisemitismo brindada por la “IHRA”, que indica que “[e]l
antisemitismo es una cierta percepcion de los judios que puede expresarse como el odio
a los judios. Las manifestaciones fisicas y retoricas del antisemitismo se dirigen a las
personas judias o no judias y/o a sus bienes, a las instituciones de las comunidades judias
v a sus lugares de culto”.

La magistrada de grado y el voto en minoria de la sentencia impugnada,
por su parte, se inclinaron por darle preeminencia a la “Declaracion de Jerusalén”, que
define al antisemitismo como “la discriminacion, el perjuicio, la hostilidad o la violencia

contra las personas judias por el hecho de serlo (o contra las instituciones judias por ser

ZInforme de la Relatora Especial de la Organizacion de Naciones Unidas sobre la promocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinidn y de expresion, llamado “Amenazas globales a la libertad de expresion
derivadas del conflicto en Gaza”, en https://docs-un-
org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=es& x_tr_hl=es& x_tr_pto=tc
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Jjudias)”.

Sin embargo, ya hemos indicado en el acépite correspondiente que, en
rigor, ambas definiciones no son vinculantes y que las distinciones entre ambos
documentos estan dadas por los ejemplos que cada uno brinda, respecto de qué
situaciones o0 manifestaciones resultarian antisemitas. Y, en efecto, aquello sucede porque
los ejemplos no solo hacen alusion al antisemitismo, sino que también ingresan en la
Orbita del antisionismo —sobre el que nos expediremos seguidamente—, ya sea para
considerar que determinadas situaciones constituyen un discurso de odio, o bien, para
afirmar que ingresan en el espectro de la libertad de expresion.

En el marco de su sentencia, la jueza de grado sostuvo que “antisionista y
antisemita no son la misma cosa’’, en tanto “el antisionismo rechaza la idea de un estado
supremacista basado en una etnia, mientras que el antisemitismo es un odio dirigido
contra el pueblo judio”. Asimismo, agregd que el término antisionismo ponia en duda
que verdaderamente existiera “el derecho de conformar [un] estado nacional judio”, y
que ello no se traducia en que todos los antisionistas se opusieran a la existencia de Israel,
pero si a que aquel fuera “un Estado basado en el judaismo, o a su politica internacional
(conflicto con Palestina) en territorios como Cisjordania o Jerusalén”.

Luego, en el voto que liderd la mayoria de la sentencia impugnada se
sostuvo que el sionismo era “la reinvindicacion del derecho de autodeterminacion de los
judios de regresar a lo que llaman la tierra prometida o al estado ancestral, es decir el
derecho a autodeterminarse en el territorio en el que se alega que nacieron como grupo
religioso y cultural”. Seguidamente, reprodujo las definiciones que habian dado los
testigos de la fiscalia Fiumara, Braylan y Gelblung.

También expuso que el informe del “Centro Simén Wiesenthal” explicaba
que “el sionismo no [era] otra cosa que el movimiento de autodeterminacion nacional
del pueblo judio en su tierra ancestral ”’; que el testigo de la defensa Jorge Altamira habia
coincidido en que ser sionista era “bregar por un estado judio independiente en una tierra
determinada”, y que, “a excepcion de Claudia Alberstein, la jueza de grado Yy el propio
imputado, quienes [sostuvieron] que el ‘sionismo’ se vincula[ba] con cierta idea de
supremacia del Estado de Israel sobre otros pueblos de la region, todos los testigos que
declararon en el debate [habian coincidido] con que el vocablo se [referia] al derecho a

la autodeterminacion del pueblo judio en su tierra ancestral”.
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Asimismo, hizo alusion a que lo expuesto por la jueza en la sentencia,
respecto de que “el antisionismo rechaza[ba] la idea de un estado supremacista basado
en una etnia, mientras que el antisemitismo [era] un odio dirigido contra el pueblo judio”
presentaba “varias fallas”. En ese sentido, sostuvo que el sionismo no tenia nada que ver
con un Estado supremacista, “sino con el derecho de un pueblo a autodeterminarse y
crear un Estado en un sitio al que le asigna valor ancestral religioso y cultural”.

Y afiadié que se podia no estar de acuerdo con esa proclama y opinar
criticamente en contrario, pero no se podia “tergiversar el significado de ‘sionismo’ de
esa manera y adjudicarle postulados supremacistas que alimenta[ban] prejuicios y
estereotipos discriminatorios; y de ‘antisionismo’, como si consistiera en una simple
censura a la politica exterior de ese Estado”.

Por otra parte, el magistrado expuso que la denuncia contra la politica o el
accionar de las autoridades de Israel en el marco del conflicto con el antisionismo podia
encuadrarse dentro de la critica politica y no necesariamente reunia las condiciones para
ser considerado de por si antisemita y constitutivo de una incitacion al odio, pero podia
adquirir rasgos discriminatorios si se integraba “como en el caso, a una narrativa que
apunta[ba] a destruir un Estado independiente, democratico y soberano por considerar
a su poblacion como invasora e ilegitima su presencia alli desde su origen”.

Ahorabien, en el voto de mencidn también se destaco que el antisemitismo
era dinamico y que en su nueva version se ocultaba detras del discurso politico para
arremeter contra el sionismo, y que un antisemita moderno, seguramente, diria que no era
antisemita, sino antisionista, porque aquello era politicamente mas correcto. Y, en ese
orden de ideas, hizo alusion a lo dicho por la testigo de los acusadores, Marisa Braylan,
en cuanto a que “antisionismo es una forma de antisemitismo porque niega la existencia
del proyecto sionista que es la existencia del Estado de Israel”.

En conexion con ello, el juez que lider6d la mayoria considerd que “[1]a




posicion contraria al derecho del pueblo judio a la autodeterminacién en el territorio
ancestral (antisionismo) se conecta[ba] con la deslegitimacion, estigmatizacion y
demonizaciéon que implica[ba] la equiparacion del régimen nazi con el movimiento
sionista y la calificacion del Estado de Israel como racista y genocida”.

Y entendié que, mas alld de que se trataba de conceptos distintos, la
diferenciacion entre “comunidad judia”, “pueblo israelita” 'y “sionista” no debia hacer
perder de vista que se partia de la base de una fuerte interrelacion entre judaismo, pueblo
de Israel y sionismo. Ello, en la medida en que era publico y notorio que todo lo israeli,
y sionista se asociaba “a la comunidad judia en todo el mundo y que la asociacion a lo
judio cuando se habla[ba] de Israel o sionismo [era] inmediata”.

Ahora bien, en este punto, cabe indicar que surge, tanto de los videos que
registraron el debate como de la sentencia de grado, que también los testigos ofrecidos
por la defensa expusieron qué entendian por antisemitismo o antisionismo, y realizaron
algunas apreciaciones sobre los “tweets” que constituyeron el objeto de la acusacion.

Asi, el testigo Claudio Katz indico que le resultaba chocante, en su calidad
de judio, la asociacion que se hacia entre antisionismo y antisemitismo, que eran dos cosas
distintas. De igual modo, precis6 que el antisemitismo implicaba denigrar a una
comunidad por su origen y pertenencia, y que era una actitud racista, mientras que el
antisionismo era una opcién politica, como el anticolonialismo o el antiimperialismo.

En esa linea, dijo también que el sionismo era la idea de que esa region le
pertenecia ancestralmente a una comunidad, y que implicaba desplazar a otra comunidad
que estaba asentada alli. Y afiadié que, en ese sentido, el sionismo se parecia mucho a
otras corrientes colonialistas que justificaban la limpieza étnica de un pueblo para valorar
la pertenencia de otro pueblo en un determinado lugar.

A su turno, la testigo Myriam Bregman indicé que los posteos del
imputado habian sido publicados como expresiones politicas, y que ella sabia, en carne
propia, que en el marco de un debate politico existian discusiones, y que, dentro de
aquellas, habia expresiones politicas y expresiones antisemitas. Relatd, en ese sentido,
que le habian gritado “judia de mierda”; que sabia darse cuenta cuando habia una
expresion antisemita y que podia reconocer que la posicion del imputado no lo era.

Luego, Gabriel Sibinian expuso que no era lo mismo ser judio que ser

sionista, semita o israeli, y que el judaismo era una religion y el sionismo un movimiento
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politico, que habia surgido en el siglo diecinueve. Y, en esa medida, concluyd que ser
judio nunca podria resultar equivalente a ser sionista.

En términos similares, la testigo Laura Alche dijo que era de origen judio,
y definié al sionismo como una corriente politica, que promovia que los judios del mundo
se fueran a vivir a un Estado judio, como el Estado de Israel. También resalté que habia
agrupaciones de judios no sionistas que se manifestaban publicamente en esa condicion.

Finalmente, la testigo Claudia Alberstein sostuvo que el antisionismo era
una posicion politica que consideraba la supremacia de la raza judia o el pueblo judio
sobre el resto de los pueblos.

Asi, queda claro que, como bien se sefiald en la sentencia de la Sala 111, los
testigos, tanto de la acusacion como de la defensa, brindaron diversas definiciones sobre
el sionismo y el antisionismo, lo que da la pauta de que aquel no es un concepto del que
pueda esperarse univocidad. Se advierte, en ese sentido, que incluso al interior de lo
expuesto por los testigos de la acusacion existen diferencias, y que lo mismo ocurre con
los de la defensa.

En linea con esto, cabe traer a colacién lo dicho por la defensa en el recurso
que motivé la intervencion de esta Sala, respecto de que “la pretension de tener la verdad
sobre hechos historicos y sociales es netamente un imposible”, y de que, “sobre hechos
sociales [0] procesos historicos, en lo Unico que podemos acordar es que se analizan
desde posiciones totalmente cuestionables y subjetivas”. A la vez, cabe indicar que asiste
razon a esa parte, en cuanto a que no es posible afirmar que las categorias bajo analisis
no admitan controversia alguna. Notese que, en la propia denuncia inicial que motivé el
presente proceso, realizada por el Dr. Camiser, se dej6 asentado que “podemos encontrar

29

diversas definiciones del llamado ‘antisionismo’”. En ese contexto, el representante de
la DAIA también dijo que el hecho de que el denunciado se opusiera “a la existencia de

Israel como Estado y solicit[ara] que [fuera] destruido a través de diversos comunicados,




remarca[ba] que su posicion no seria solo ‘antisionista’ —circunstancia también penada
por ley— sino también seria antisemita”.

En ese orden de ideas, cabe también reiterar que, desde el seno de la ONU,
se ha llamado la atencion respecto de lo problematica que resulta “la fusion inherente del
sionismo, una ideologia politica, con el antisemitismo”, 10 que llevaba a la consecuencia
practica de que se reprimieran las criticas legitimas a Israel, y no implicaba una mayor
proteccion de los judios frente al odio racial y religioso y a la intolerancia?®.

Asimismo, y no obstante la discusion respecto de esos conceptos y sus
alcances excede por completo el objeto de esta causa, en la que, ademas de la certeza
terminoldgica, para la imposicién de una condena, se requiere que, con sus dichos, el
imputado haya cumplido el tipo objetivo y subjetivo del delito que se le atribuye,
corresponde hacer algunos sefialamientos.

Asi, corresponde destacar que, mas alla de que en la decisién impugnada
se haya partido de la base de que la denuncia contra la politica o el accionar de las
autoridades de Israel en el marco del conflicto con el antisionismo podia encuadrarse
dentro de la critica politica, y de que Estado de lIsrael, “comunidad judia”, “pueblo
israelita” 'y “sionista” no eran lo mismo, posteriormente se concluy6 que existe una
fuerte interrelacion entre ellos y que era publico y notorio que todo lo israeli, y sionista
se asociaba “a la comunidad judia en todo el mundo y que la asociacion a lo judio cuando
se habla[ba] de Israel o sionismo [era] inmediata”.

Esa asociacion de conceptos realizada por la mayoria de la sentencia
impugnada, no puede implicar dejar sin efecto la distincion entre ambas nociones y la
base sobre la que se partio, relativa a que estd fuera de controversia que la critica y los
cuestionamientos a las acciones realizadas por el gobierno de Israel a través de sus
dirigentes politicos, como los representantes del gobierno, miembros de las fuerzas
armadas o funcionarios de su politica exterior, es la materializacion de un derecho
fundamental para las democracias: el ejercicio de la libertad de expresion y acceso a la
informacién. Ello, en la medida en que la posterior identificacion de los conceptos Estado

de Israel, comunidad judia, pueblo israelita y sionismo, asi como la equiparacién del

% Informe de la Relatora Especial de la Organizacion de Naciones Unidas sobre la promocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinion y de expresion, llamado “Amenazas globales a la libertad de expresion
derivadas del conflicto en Gaza”, en https://docs-un-
org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=es& x tr_hl=es& x_tr_pto=tc



https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
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antisionismo como “el antisemitismo moderno”’, pueden llevar a que, en rigor, ninguna
critica esté permitida.

Por lo demas, debemos destacar que, en contra de lo dicho por la querella
en la denuncia inicial, no existen elementos normativos para afirmar que la posicion
antisionista esta “penada por ley”.

Finalmente, cabe precisar, como lo ha hecho la ONU, que el sionismo no
es “una caracteristica inherente a una persona o grupo”’, por lo que es erréneo equiparar
el antisionismo con el antisemitismo, y que cuando, en una determinada situacion,
preocupara que el término “sionista” se estuviera utilizando como equivalente a un
discurso de odio contra los judios, deberia analizarse el contexto del caso especifico, de
conformidad con las normas de aplicacion universal recogidas en los articulos 19 3) y 20
2) del Pacto y con las orientaciones del “Plan de Rabat”?°.

Asi, méas allda de los conceptos —disimiles— de antisemitismo vy
antisionismo, corresponderd, seguidamente, analizar el contexto del caso especifico para
determinar si los dichos de Bodart en los tres “tweets” que le fueron atribuidos por los
acusadores constituyen un discurso de odio y, ademas, estan alcanzados por el tipo penal

que se le ha atribuido.

5. El contexto internacional en el que se enmarca esta discusion

El voto que lidero la mayoria de la sentencia impugnada sostuvo que debia
contextualizarse el discurso para evaluar si constituia una discriminacién a las
comunidades judias; e hizo hincapié en que, “dadas las caracteristicas de la disputa entre
arabes palestinos y judios asentados en Israel, las palabras no [eran] neutrales y [podian]

tener consecuencias devastadoras con capacidad para neutralizar cualquier intento de

26 fdem




solucion pacifica y fomentar el odio entre los pueblos”.

En esa linea, también en la sentencia de grado la magistrada se dedicé a
hacer un resumen del contexto internacional, asi como una breve resefia historica del
conflicto israeli-palestino, a los efectos de situar la acusacion que se le realiz6 al Sr.
Bodart en el marco de las presentes. Alli explicd que Palestina habia sido un territorio
otomano que, en virtud del mandato internacional otorgado en 1922 por la Sociedad de
las Naciones, habia pasado a estar bajo administracion britanica, y que, a diferencia de
otros territorios del mandato, que luego se habian convertido en estados independientes,
Palestina habia permanecido bajo control britanico. También expuso que habia sido
objeto de una situacion singular, debido a la inclusién de la Declaracion de Balfour en
1917, que comprometia a Gran Bretafia a apoyar el establecimiento de un “hogar
nacional para el pueblo judio” en Palestina.

Asimismo, expuso que, durante el mandato britanico, de 1922 a 1947, se
habia producido una significativa inmigracion judia desde Europa oriental, que se habia
intensificado en la década de 1930, como resultado de la persecucién nazi. Y agreg6 que,
en ese contexto, el Reino Unido habia explorado diversas soluciones para facilitar la
independencia de la regién y que, finalmente, en 1947, habia remitido el problema a las
Naciones Unidas, organismo que, a través de la resolucion 181 (1), habia recomendado
la terminacion del mandato britanico sobre Palestina y la particién del territorio en dos
Estados independientes: uno arabe palestino y otro judio, con Jerusalén bajo un régimen
internacional.

La jueza también explicd que “[d]urante el conflicto que siguié con los
paises arabes vecinos, Israel amplio su territorio al 77% del area que habia [estado] bajo
el Mandato Britanico, incluyendo la mayor parte de Jerusalén. Esta expansion resulté en
el desplazamiento de méas de la mitad de la poblacion arabe palestina, mientras que el
resto del territorio asignado al Estado arabe en la resolucion 181 quedo bajo control de
Jordania y Egipto”.

A lavez, remarco que, en 1974, la Asamblea General habia reafirmado los
derechos inalienables del pueblo palestino, incluyendo su derecho a la autodeterminacion,
independencia nacional y el retorno de los refugiados. Que, en 1975, la Asamblea General
habia creado el Comité para el Ejercicio de los Derechos Inalienables del Pueblo Palestino

y habia otorgado a la Organizacion de Liberacion de Palestina (OLP) el estatus de
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observadora en la Asamblea y en las conferencias de la ONU. Y que, en junio de 1982,
“Israel [habia invadido] el Libano con el objeto de eliminar la Organizacion para la
Liberacién de Palestina (OLP). Esta accién [habia llevado] a un acuerdo de alto el fuego,
durante el cual las tropas de la OLP se replegaron de Beirut a paises vecinos”.

Seguidamente, la a quo expuso que, en 1987, habia comenzado un
levantamiento popular conocido como la “intifada” contra la ocupacion israeli en los
territorios palestinos; que en 1988 el Consejo Nacional de Palestina, reunido en Argel,
habia proclamado el establecimiento del Estado de Palestina; que en 1991, se habia
Ilevado a cabo en Madrid una Conferencia de Paz con el objetivo de alcanzar una solucién
pacifica al conflicto mediante negociaciones directas entre Israel y los Estados arabes, y
entre Israel y los palestinos y que las negociaciones habian dado lugar al reconocimiento
mutuo entre el Gobierno de Israel y la Organizacion para la Liberacién de Palestina (OLP)
—como representante del pueblo palestino—, asi como a la firma de la Declaracion de
Principios en 1993, conocida como el “Acuerdo de Oslo”.

De igual modo, precisé que, en el 2000, habia comenzado la segunda
“intifada”, tras la visita del primer ministro israeli, del partido Likud, al Monte del Templo
en Jerusalén. En respuesta a esa situacion, Israel habia empezado a construir un muro de
separacién en la Ribera Occidental, que fue declarado ilegal por la Corte Internacional de
Justicia. Y que, en 2002, el Consejo de Seguridad de la ONU habia apoyado la solucién
de dos Estados, Israel y Palestina, y la Liga Arabe habia aprobado la Iniciativa de Paz
Arabe. En 2005, Israel retird a sus colonos y tropas de Gaza, pero mantuvo control sobre
las fronteras, costas y espacio aéreo.

Finalmente, la jueza indicoé que, en noviembre de 2012, la Asamblea
General de la ONU habia reconocido a Palestina como Estado observador no miembro;
qgue en 2014 se habia declarado el Afio Internacional de Solidaridad con el Pueblo

Palestino, y que luego de anunciarse la creacion de un gobierno de consenso nacional




palestino, Israel habia suspendido en abril de 2014 la nueva ronda de negociaciones que
se habia iniciado en 2013.

Expuesto ello, corresponde destacar que, en relacion con el contexto en el
que se enmarcan los tres “tweets”, por los que la mayoria de la Sala 111 conden6 a Hugo
Alejandro Bodart, la defensa en su recurso indicé que el primero de los posteos —aquel en
el que escribié “Sionistas=Nazis= (emoticon de ‘fuck you’)”— fue efectuado el 11 de
mayo de 2022, como una reaccion del imputado a la noticia del asesinato de la periodista
palestina Shireen Abu Akleh, de la cadena Al-Jazeera que cubria una manifestacion, por
parte de las fuerzas de seguridad del Estado de Israel, que ocurri6 ese mismo dia.

Luego, el “tweet” del 15 de mayo, en el que el imputado indicé “74 arios
de la catastrofe que vive el pueblo palestino, a manos del Estado racista y genocida de
Israel. La llave, simbolo de sus casas y tierras robadas, esta presente en cada lucha. Por
una Palestina laica y democratica, del rio al mar. #nakba74”, correspondié a la
conmemoracion del aniversario de “Nakba”, que tiene lugar todos los 15 de mayo.

Finalmente, el dia 20 de mayo de 2022 publicd “[e]l pueblo palestino
resiste. Apoyar su heroica lucha es también desnudar las mentiras del sionismo, el
imperialismo y sus voceros. Los ataques a quienes defendemos la causa palestina no nos
silencian: nos confirman que estamos en lo correcto. El Estado de Israel es genocida™ 'y
“Siempre condenamos la persecucion antijudia y toda opresion étnica, religiosa, de
género o nacionalidad. X eso defendemos al pueblo palestino. Basta de acusar de
antisemitas a quienes somos antisionistas”.

Ahora bien, la sentencia impugnada, también a modo de contexto, tuvo en
consideracion las notas de opinion publicadas en distintas paginas web por el imputado,
que no formaron parte de la imputacion. En ese sentido, se dejo constancia de que “/os
tres tuits tienen que ser interpretados en su contexto para tener en claro el verdadero
mensaje que pretende difundir el imputado. En ese analisis global y articulado se
incluyen los articulos y publicaciones en los que delimita el contenido y alcance de su
discurso”. También indico que esas notas habian sido incorporadas como prueba del caso
y debian tomarse como pautas de interpretacién para evaluar la imputacion.

Asi, se destaco que, en esas oportunidades, Bodart habia dicho, entre otras
cosas, que “no hay solucion al conflicto si no se destruye el Estado genocida de Israel

para reconstruir el Estado Palestino. Una Palestina Unica, democrdtica, laica y no
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racista, del rio al mar, como parte de una federacion de republicas socialistas de Medio
Oriente”; que “Israel jamds serd democrdtico, por lo que es ficticia la postura de dos
Estados, donde supuestamente podrian coexistir uno palestino y otro judio, politica que
vino encubriendo la politica colonial sionista” y que “Israel naciéo como un Estado
teocratico: la ‘patria judia’”.

A la vez, la sentencia también sostuvo que “[n]osotros impulsamos la
destruccion de ese Estado genocida. Mientras exista no hay paz posible. Israel sabe que
la Gnica forma de lograr la estabilidad que anhela es liquidando fisicamente toda
resistencia y para lograrlo utiliza los mismos métodos que los nazis aplicaron contra los
judios... Ojo, nosotros apoyamos la resistencia palestina en todas sus variantes,
compafieros, porque frente al opresor valen todas las tacticas. Aclaro esto porque por
mas que no tengamos nada que ver con Hamas o Hezbola, tampoco tenemos ningln
conflicto con que le metan bombazos a Israel”.

A partir de ello, concluyé que, en sus publicaciones, Bodart no atribuia “e/
genocidio, el racismo y las caracteristicas del nazismo a las autoridades politicas de
Israel, ni acusa[ba] a la representacion del gobierno, ni sefiala[ba] a los miembros del
partido politico gobernante ni [advertia] sobre posibles complicidades de actores
privados; tampoco se [referia] a politicas desplegadas por Israel, a la politica de un
Estado, al accionar de las fuerzas armadas, a los actos de gobierno de Israel o
formula[ba] denuncia de atrocidades cometidas por dirigentes de Israel contra un
pueblo”.

En ese sentido, indico que resultaba claro que el imputado habia
desplegado un “arsenal discursivo discriminatorio” que contenia “una comparacion del
movimiento politico sionista con el nazismo, la asimilacion de la creacion de Israel con
una catastrofe, el asentamiento de poblaciones judias como robo de casas y tierras, la

calificaciéon de racista y genocida a un estado democratico (no a sus funcionarios,




gobierno ni a sus politicas) y una expresion excluyente de la existencia de Israel como lo
es ‘[p]or una Palestina laica y democratica, del rio al mar’”.

En este punto, debemos destacar que, a la hora de explicar por qué el
imputado habia desplegado un discurso discriminatorio, la resolucion en crisis hizo
hincapié en la definicion de la palabra “nakba’’; en la calificacion de racista y genocida
del Estado de Israel y en el uso de la expresion “por una Palestina laica y democratica,
del rio al mar ”’; como asi también que el encausado habia hecho alusion a la “destruccion
de ese Estado genocida”.

Y, en cuanto a ello, corresponde resaltar que, si bien los dichos del
imputado deben ser considerados en si mismos y en su tenor literal a los efectos de la
imputacién —eso, sin perjuicio de las salvedades que corresponde hacer luego, relativas a
que las notas de opinién que fueron mencionadas no formaron parte de la imputacion por
decision de los acusadores—, también deben ser leidos bajo el prisma del contexto
internacional que fue resefiado y, en particular, de algunos elementos de ese conflicto en
los que haremos foco seguidamente.

Asi, es necesario poner de manifiesto que, segun surge de la pagina web
de la ONU, “la nakba” significa “la catastrofe” que implico el “desplazamiento forzado
de palestinos”, que Vi0 “a mds de la mitad de la poblacion palestina convertida en
refugiados” y que, en la actualidad, ponia de relieve la crisis de refugiados més larga del
mundo. A la vez, de alli surge que, en el afio 2023, y por primera vez, la ONU conmemord
el aniversario de la “Nakba”, de conformidad con el mandato otorgado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 30 de noviembre de 202227

Luego, respecto de la calificacion del Estado de Israel como genocida por
su actuacién en Gaza, cabe indicar, como bien mencionara el juez que lideré el voto
mayoritario de la sentencia impugnada, que, en noviembre de 2024, la Corte Penal
Internacional emitio 6rdenes de arresto contra Benjamin Netanyahu —primer ministro de
Israel- y el Sr. Yoav Gallant —ministro de defensa de Israel-, por crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra cometidos desde al menos el 8 de octubre de 2023 hasta
al menos el 20 de mayo de 2024, dia en que la Fiscalia presento las solicitudes de 6rdenes

de arresto.

2"https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n22/717/71/pdf/in2271771.pdf?OpenElement& _gl=1*acyu2* g
a*NDQxMzg30Dc4LJE3NTEON;jYzNjM.*_ga_ TK9BQL5X7Z*czE3NTI10DkzNjQkbzEkZzAkdDE3N
T110DkzNjQkaj Y wiGwwlGgw
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Por otra parte, en cuanto a la expresion “del rio al mar” corresponde
indicar que, para el magistrado que lider6 el voto mayoritario que condeno a Bodart, la
utilizacion de esa consigna constituia “[e]l punto de partida para conectar las expresiones
del imputado con la convocatoria a la destruccion del Estado de Israel mediante acciones
violentas”. Asimismo, sostuvo que, si bien era cierto que la frase podia tener una gran
cantidad de significados si se la presentaba de forma aislada, en el caso aparecia
“inequivocamente referida a la eliminacion del Estado de Israel”, en la medida en que,
“inmediatamente después de anhelar una ‘Palestina laica y democratica, del rio al mar’,
le adiciona[ba] ‘#nakba74’”.

A lavez, el juez también se hizo eco de lo sostenido por el testigo Fiumara
en el debate, respecto de que la mencionada expresion conducia a la “limpieza de todos
los habitantes judios justamente del territorio actual de Israel” 'y de que “Hamas en la
carta fundacional, en el art. 7, (...) menciona eliminar a todos los judios del territorio,
del rio al mar”.

Sin embargo, en este punto, es necesario hacer dos aclaraciones: la
primera, relativa a que, en el marco de la audiencia celebrada ante esta Sala en los
términos del art. 297 del CPPCABA, el imputado indic6 que aquella frase es una consigna
histdrica, que expresa el deseo de que vuelvan los refugiados palestinos a su territorio. Y,
la segunda, relativa a multivocidad de esa consigna, reconocida por la sentencia de la Sala
I11, en tanto, tal como destacara la a quo en su sentencia, esa frase también es utilizada
por quienes defienden la soberania israeli en ese territorio, en el mismo sentido que la
utilizan quienes defienden la causa palestina.

De lo expuesto surge que, mas alla de que, como indicaramos previamente,
lo que aqui nos convoca es el analisis de los tres “tweets” que se le atribuyen al Sr. Bodart,
resulta Util entender en qué contexto se enmarcaron aquellos y, sobre todo, poner el foco

en que el conflicto territorial y bélico sobre el que opind el imputado tiene una larga




historia; que en los Gltimos afios se ha recrudecido y que, en ese marco, las acusaciones
y las opiniones brindadas, tanto de un lado como del otro, son fuertes y contundentes.

En virtud de todo lo expuesto, y sin perjuicio del desarrollo que haremos
en torno a la tipicidad de las conductas en debate, cabe adelantar que no podemos mas
que concluir que, si bien Bodart se ha expresado de forma categdrica y con términos
rotundamente negativos, lo cierto es que no puede afirmarse que sus palabras hayan ido
mas alla de la opinion critica a las politicas, segun su parecer, expansionistas del Estado
de Israel y el “sionismo”.

Finalmente, cabe reiterar, como ya fuera expuesto a lo largo de este
acépite, que las notas de opinién firmadas por el imputado no formaron parte de la
acusacion, de modo que no pueden completar o ampliar las manifestaciones por las que
se ejerciera la accion, apenas contextualizarlas junto con otros multiples elementos a tal
fin. Por el contrario, son Unicamente los tres posteos en la red social “X” —ex “Twitter”—
los que pueden fundamentar una condena, y en esa medida seran analizados seguidamente

a la luz del tipo penal en el que fueron encuadrados.

6. La tipicidad penal y el juicio de subsuncion

Llegados a este punto, corresponde que analicemos, concretamente, si,
mas alld del contexto en el que fueron vertidos, los tres “tweets” que escribidé Hugo
Alejandro Bodart en su cuenta de “X” —ex “Twitter”—, y que constituyeron el objeto de la
acusacion en el marco de las presentes, pueden ser encuadrados en el segundo parrafo del
art. 3 de la ley 23.592.

A esos efectos, cabe comenzar por hacer alusion a lo dicho por Mufioz
Conde, respecto de que “[1]a aplicacion de las normas juridicas en la realidad se suele
describir como el resultado de un silogismo modus barbara en el que la premisa mayor
la constituye una norma juridica completa; la inclusion de un ‘caso’ de la realidad en el
supuesto de hecho de esa norma juridica es la premisa menor; y la conclusion es la
aplicacion a ese caso de la consecuencia juridica prevista en la norma”. De igual modo,
también explica que “[e]n este analogismo, la obtencidn de la premisa mayor, es decir,
la averiguacion del sentido de la norma juridica incumbe a la interpretacion; la
obtencion de la premisa menor, es decir, la inclusion del caso de la realidad en el

supuesto de hecho de la norma juridica constituye la llamada subsuncion; y, finalmente,
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la conclusion es constituida por la aplicacion de la consecuencia juridica”?,

En el mismo sentido, se pronuncia Alberto Binder al indicar que las
hipétesis acusatorias “deben consistir en aserciones empiricas que afirmen la comision
de un hecho exactamente denotado por la ley, puesto que las aserciones de significado
indeterminado, y menos aun los juicios de valor (‘Ticio ha cometido malos tratos’, ‘actos
obscenos’, ‘subversivos’, o bien ‘es peligroso’, y similares), no son verificables ni
refutables y no permiten refutaciones sino todo lo mas invocaciones de clemencia’”. En
definitiva, las condiciones de verificacion presuponen la taxatividad de los hechos
seleccionados por la legislacién, aunque dado que esto es parte del objeto del litigio,
entonces estaremos ante un proceso dinamico de subsuncion, pero que no anula, sino todo
lo contrario, el valor de la funcion de taxatividad y predeterminacion legal del hecho que
habilita la pena, que producen el conjunto de los requisitos de verificabilidad?,

Y luego, sefiala que “[e]l problema de la asignacion de relevancia penal
a un hecho o elemento del hecho (calificacion) no se puede realizar por fuera de los
problemas propios del lenguaje, pero aqui el mandato politico se mantiene: en caso de
duda se debe optar por la irrelevancia penal del hecho, es decir, impedir la aplicacion
de pena. Frases que se han vuelto usuales, tales como ‘el sentido politico-criminal de la
norma’ utilizadas como criterio general, deben ser abandonadas, porque las normas
pueden tener ese sentido, pero también podemos hablar del ‘sentido de garantia de la
norma’ y ya hemos explicado la compleja trama de relaciones que se desarrollan entre
esos dos sentidos en la hermenéutica del proceso penal®®”.

A la vez, cabe indicar que la tarea interpretativa no debe perder de vista

que “el principio de legalidad —art. 18 de la Constitucion Nacional— exige priorizar una

28 Mufioz Conde, Francisco Introduccién al derecho penal, Julio C. Faisa Editor, 2da ed., 2001, Buenos
Aires- Montevideo, pag. 240/241.

29 Binder, Alberto, Derecho procesal penal, tomo v, 1a Ed, Buenos Aires, Ad Hoc, 2021, pag. 375

%0 |dem 19, pag. 413-414




exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texto legal, en consonancia con el
principio politico criminal que 'caracteriza al derecho penal como la Gltima ratio del
ordenamiento juridico; y con el principio pro homine que impone privilegiar la
interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano frente al poder
estatal...”".

Por lo demas, y en lo que se refiere a este tipo de delitos en particular,
corresponde afiadir que “[1]a exterioridad del acto, que se materializa en el concepto de
hecho, forma parte de los postulados politicos centrales del derecho penal liberal. ‘Los
derechos del hombre —nos dice— no se pueden ofender con actos internos, y, por tanto, la
autoridad social no tiene derecho de perseguir los actos internos. La autoridad humana
no puede mandar sobre las opiniones y sobre los deseos; y los pensamientos no se
pueden, sin cometer abuso, tener como delitos, no porque estén ocultos a la mirada del
hombre, sino porque el hombre no tiene derecho de pedir cuentas a su semejante por un
acto que no le puede acarrear perjuicio’. El delito es un hecho material, que por
disposicion de una ley es merecedor de pena. Un concepto simple, pero que por caminos
extrafios ha llevado a que se pierda —o se le quite centralidad— a la idea del hecho
material, que tiene, segun Carrara, diversos momentos objetivos (1982:51)%,

En la misma linea, cabe afiadir que “el principio del hecho se entiende
como aquel principio genuinamente liberal de acuerdo con el cual debe quedar excluida
la responsabilidad juridico-penal por meros pensamientos, es decir, como rechazo de un
Derecho penal orientado con base en la actitud interna del autor”.

Precisado ello, debemos reiterar que la norma —o, en los términos de
Mufioz Conde, la premisa mayor—, es en este caso el art. 3 de la ley 23.592, cuyo tenor
literal establece que “[s]eran reprimidos con prision de un mes a tres afios los que
participaren en una organizacion o realizaren propaganda basados en ideas o teorias de
superioridad de una raza o de un grupo de personas de determinada religion, origen
étnico o color, que tengan por objeto la justificacion o promocién de la discriminacion
racial o religiosa en cualquier forma. En igual pena incurrirdn quienes por cualquier

medio alentaren o incitaren a la persecucién o el odio contra una persona o grupos de

31 CSJN, causa 2148/2015/RH1, “Farifia, Haydee Susana s/homicidio culposo”, rta. el 26/12/2019.

32 Binder, Alberto, Derecho procesal penal, tomo v, 1ed Buenos Aires, Ad-Hoc, 2021, pag. 337.

33 Jakobs, Gunther y Cancio Melia, Manuel, Derecho Penal del enemigo, Civitas Ediciones, S. L. Madrid
2003.
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personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”.

Asi, es conveniente que nos aboquemos al aspecto conceptual que encierra
el tipo penal, referido a “alentar o incitar a la persecucion o el odio”.

Segln la RAE, la palabra “alentar” significa “[a]nimar, infundir aliento o
esfuerzo, dar vigor a alguien 0 algo”, e “incitar” se define como “[m]over o estimular a
alguien para que ejecute algo”.

En particular, se ha dicho sobre estos verbos que es esencial tener en cuenta
“la capacidad de la accion para generar el peligro que con la norma se intenta evitar,
sosteniendo que el medio idéneo para configurar la conducta tipica debe verificarse en
cada caso concreto, para lo cual puede resultar adecuada la postura de un observador
imparcial, de acuerdo con los conocimientos, sensibilidad social del momento e
intelectualidad, en orden al término medio culturalmente aceptado por la comunidad.
Como se advierte y dada la tarea poco facil de precisar u objetivar esos parametros, esa
linea argumental exigira al intérprete una minuciosa y exhaustiva fundamentacion del
por qué, en el caso concreto, se verifican todos esos extremos, pues de lo contrario se
veria vulnerado el principio de legalidad penal (art. 18 de la CN)34,

A la vez, cabe indicar que, en palabras de Luis Garcia, “/a accién
prohibida por el parr. 2°del art. 3 consiste en ‘alentar o incitar el odio o la persecucion
contra una persona o grupos de personas’, y no simplemente en ultrajar, vejar o
maltratar a la persona. Alentar e incitar el odio o la persecucion son verbos transitivos
que indican que la accion prohibida consiste en apoyar o promover en otros —una
generalidad o grupo— ideas de odio o acciones de persecucién contra una individualidad
0 grupo (arg. contra una persona o grupos de personas). El aliento o incitacion

presupone, pues, un destinatario que es incitado o alentado. Si no hay destinatario del

3 D’ Alessio, Andres, Codigo penal comentado y anotado, 2da ed, Buenos Aires, La Ley, 2010, tomo IlI,
pag. 1001/2.




aliento o incitacion podra haber ataque o persecucion todavia tipicos, pero que no caen
bajo la figura del parr. 2° del art. 3%,

En linea con ello, el autor expone que “[I]Ja maxima de Stuart Mill que
distingue la libertad de opinion de la libertad de accion es probablemente un buen punto
de partida clésico para asignar al art. 3 una interpretacion compatible con la libertad
de expresion: ‘Nadie pretende que las acciones deban ser tan libres como las opiniones.
Por el contrario, las mismas opiniones pierden su inmunidad cuando se expresan en
circunstancias tales que su expresion constituya una instigacién positiva a un acto
perjudicial’; en estos casos no son las opiniones sino las circunstancias de su expresion
las que permiten juzgar si se estd induciendo de modo inmediato a un acto danino”.

De igual modo, Garcia hace alusion a que “el pdarr. 2°del art. 3 es algo
distinto del simple denuesto, vejamen o maltrato basado en odio racial, religioso o
nacional. Aqui la accién so6lo es punible bajo tal titulo cuando se trata de apoyar
activamente o de promover el odio o la persecucion, lo que exige examinar no sélo el
contenido simbdlico de la accion, sino el contexto en el que ésta fue dicha. Decir a una
persona de raza negra que ‘a los negros hay que matarlos’ e insultarla por su pertenencia
racial es ciertamente una injuria grave del art. 110 CPen.. en funcién del art. 2 ley
23.592, pero no es ni el delito del art. 3 parr. 2° de la misma ley ni ningun otro delito de
accion publica. Ahora, decir lo mismo a una persona de raza negra frente a una turba
enfurecida de personas de otra raza puede bien ser una incitacion o aliento a la
persecucion racial. En ese caso no cabe duda de la presencia de un delito de accion
puiblica”®.

Y, de ese modo, el autor concluye que parece adecuado interpretar el
segundo parrafo del art. 3 “como limitado a castigar el discurso racista que esta dirigido
en forma inminente a desatar actos de violencia contra una persona o grupo en razén de
su pertenencia racial”’. De modo que, para resultar tipico, “el discurso debe crear un
peligro inminente de causar actos de violencia, y quien lo expresa debe obrar con la
finalidad de incitar a su audiencia a cometer actos delictivos”.

Asimismo, con cita a diversos precedentes sobre el tema, Hernan Gullco

% GARCIA, Luis M. “Escenas de un centro comercial. Sobre el insulto racista o de odio, el insulto
periodistico y las relaciones entre la retractacion de la injuria y el derecho de rectificacion o respuesta” TR
LALEY AR/JUR/68259/2022

% fdem
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ha sostenido que la capacidad para alentar o incitar a la persecucion o al odio “debe ser
merituada en cada caso concreto, debiéndose prestar particular atencion a las
circunstancias de modo y lugar en que la conducta es desplegada, a fin de poder asegurar
que con ella se ha creado el peligro de que se produzcan las consecuencias que la ley
intenta prevenir", asi como que “[1]a cuestion en cada caso depende en si las palabras
que han sido utilizadas en tales circunstancias y son de tal naturaleza, de forma tal que
produzcan un peligro claro y actual de forma de producir los males sustanciales que el
Congreso se encuentra autorizado a impedir. Es una cuestion de proximidad y de
grado™?’.

Y, a los efectos de ejemplificar tales afirmaciones, ech6 mano al fallo
"Grondona, Julio H. s/ archivo™®, dictado por la Camara Nacional Criminal y
Correccional Federal de esta Ciudad.

En ese precedente, quien fuera presidente de la Asociacion del Futbol
Argentino fue acusado de discriminacidn religiosa, por haber afirmado publicamente que
"los judios no llegan a ser arbitros de primera division en el fatbol argentino por que el
mundo del fatbol es algo dificil, trabajoso. A los judios no les gustan las cosas dificiles".
En la sentencia de la Camara que reviso el sobreseimiento del imputado a raiz de un
recurso fiscal, se dijo que "[l]Jas expresiones vertidas (...) no obstante resultar
desafortunadas e incompatibles con cuanto importa el debido respeto y la armonica
convivencia que debe existir entre las distintas razas y credos, si bien se advierten
objetables desde lo ético y por tanto imposibles de ser compartidas por los suscriptos, en
modo alguno alcanzan a conformar un delito de accién pablica. En particular, la ley n°

23.592 reprime a quien participe de una organizacion o realice propaganda orientada a

37 Gullco Hernan V., La libertad de expresion y el discurso basado en el odio racial o religioso, publicado
en Libertad de Prensa y Derecho Penal, Del Puerto, Buenos Aires, 1997, pag. 47.

38 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, Sala I, en “GRONDONA, Julio
H. s/ archivo”, del 24/02/04.




la justificacion o promocidn de la discriminacion racial o religiosa de cualquier forma,
0 a quien aliente o incite a la persecucidon o el odio (articulo 3°); circunstancias que en
modo alguno emergen de los hechos denunciados ™.

Arribados a esta instancia, y de forma previa a expedirnos sobre la
subsuncién de las conductas que se le atribuyen a Hugo Alejandro Bodart el caso
concreto, cabe hacer dos sefialamientos més: el primero, relativo a que, en la tarea
interpretativa, cuando exista una disputa por rellenar un concepto contenido en una norma
y se tengan, al menos, dos posibilidades para su definicidn, debe estarse a aquella que
més derechos acuerde a la persona sometida a proceso, en virtud de los principios de
ultima ratio y pro homine que se mencionaron al comienzo.

El segundo, relativo a que, en base a todo lo expuesto, se puede concluir
que los lineamientos principales de este tipo penal son los siguientes: a) tiene que existir
una expresion discriminatoria, b) no toda expresion discriminatoria es captada por el
pragma penal especifico, en tanto, para serlo, debe promover o alentar a la persecucion u
odio, c) a los efectos de evaluar la capacidad de un dicho para ser enmarcado en el tipo
penal en cuestidn, debe tenerse en cuenta la existencia de un destinatario determinado, y
el contexto en el que aquel se profiere, y e) laaccion debe estar dirigida contra una persona
0 grupo, en razon de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas.

Ahora, con todo ello presente, debemos volver a las tres publicaciones que
realizo el imputado en la red social “X”, y que constituyeron el objeto de la imputacion.

Asi, surge de estas actuaciones que, “en fecha 11 de mayo de 2022, [Hugo
Alejandro Bodart] publicé ‘Sionistas=Nazis= (emoticon de “‘fuck you”)’.

Asimismo, el 15 de ese mismo mes y aiio publico ‘74 arios de la catastrofe
que vive el pueblo palestino, a manos del Estado racista y genocida de Israel. La llave,
simbolo de sus casas y tierras robadas, esta presente en cada lucha. Por una Palestina
laica y democradtica, del rio al mar. #nakba74’.

Por ultimo, el dia 20 de mayo de 2022 publicé ‘El pueblo palestino resiste.
Apoyar su heroica lucha es también desnudar las mentiras del sionismo, el imperialismo
y sus voceros. Los ataques a quienes defendemos la causa palestina no nos silencian: nos
confirman que estamos en lo correcto. El Estado de Israel es genocida’ y ‘Siempre

condenamos la persecucion antijudia y toda opresion étnica, religiosa, de género o

39 fdem.
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nacionalidad. X eso defendemos al pueblo palestino. Basta de acusar de antisemitas a
quienes somos antisionistas’”’.

En este punto corresponde afirmar, a modo de primer analisis, que ya a
partir de su simple lectura surge que, no puede aseverarse que los dichos del imputado en
la mencionada red social constituyan una incitacion o aliento a la persecucién o el odio
contra una persona 0 grupo de personas por su raza, religion, nacionalidad o ideas
politicas. Ello, en tanto no surge de sus posteos una arenga de ningun tipo, sino, antes
bien, una opinién, fuerte, contundente y con connotacion politica.

Asimismo, mas alld de lo que pueda decirse respecto de la falta de
incitacion o aliento —elemento necesario en base a la redaccion del tipo penal en analisis—
, lo cierto es que ya habiamos podido arribar a la misma conclusién tras analizar las
diferentes aristas del caso en cuestion —a saber, el derecho fundamental a la libertad de
expresion, la definicién y punicion de los discursos de odio, el contenido de los
instrumentos internacionales en juego, las definiciones de antisemitismo y antisionismo
y el contexto en el que se enmarcaron las publicaciones del acusado—.

En particular, en el acapite correspondiente de esta resolucién, hicimos
hincapié en la importancia que tiene el derecho a la libertad de expresion, y en que aquel
esta contemplado tanto en la Constitucion Nacional como en tratados internacionales de
derechos humanos, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que indica que
“[tlodo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion”. A la vez,
expusimos, con cita a la Relatoria especial para la libertad de expresion de la CIDH, que
“la libertad de expresion debe garantizarse no sélo en cuanto a la difusion de ideas e
informaciones recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino

también en cuanto a las que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al




Estado o a cualquier sector de la poblaciéon .

De igual modo, dejamos claro que el ejercicio de la libertad de expresion
implica deberes y responsabilidades para quien se expresa y que, en esa medida, esa
prerrogativa no es absoluta, en cuanto a las responsabilidades que el legislador puede
determinar a raiz de los abusos producidos mediante su ejercicio, sea por la comision de
delitos penales o actos ilicitos civiles*.

Y, nuevamente, hicimos mencion de lo expuesto por la Relatora Especial
de la ONU, respecto de que “[1]as restricciones deben estar previstas por una ley que sea
precisa, publica y no otorgue una discrecionalidad indebida a las autoridades, y deben
ser necesarias para cumplir el objetivo legitimo de garantizar el respeto de los derechos
o la reputacion de terceros o para proteger la seguridad nacional, el orden puablico, o la
salud o la moral publicas. El principio de necesidad incorpora la nocion de
proporcionalidad y el uso de los medios menos restrictivos para alcanzar el objetivo que
se busca. Dada la importancia de este derecho para el empoderamiento de las personas
y el ejercicio de otros derechos, cualquier restriccion debe interpretarse de forma
restrictiva y no debe menoscabar el propio derecho”.

Luego, aclaramos que tanto la normativa internacional como nuestra ley
23.592 prohibian la incitacién a la discriminacion, la hostilidad o la violencia, e indicamos
que, en esa medida, solo el comportamiento que expresara un discurso de odio y que, a la
vez, promoviera o incitara a la persecucion o al odio, podia ser captado por la norma
penal.

En otro orden de ideas, sefialamos también que, los testigos, tanto de la
acusacion como de la defensa, habian brindado diversas definiciones sobre el sionismo y
el antisionismo, lo que daba la pauta de que aquel no era un concepto del que pudiera
esperarse univocidad. Y pusimos el foco en que incluso en la propia denuncia penal que
motivo este proceso, realizada por el Dr. Camiser —representante de la DAIA-, se habia
dejado asentado que se podian “encontrar diversas definiciones del Ilamado

‘antisionismo’”.

40 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, en
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/MARCO%20JURIDICO%20INTERAMERIC
ANO%20DEL%20DERECHO%20A%20LA%20LIBERTAD%20DE%20EXPRESION%20ESP%20FIN
AL%?20portada.doc.pdf

41 CSIN, “Campillay”; Fallos: 308:789
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También remarcamos que, desde el seno de la ONU, se habia llamado la
atencion respecto de lo problematica que resultaba “/a fusion inherente del sionismo, una
ideologia politica, con el antisemitismo ”, lo que llevaba a la consecuencia practica de que
se reprimieran las criticas al Estado de Israel —que no son tipicas—, y no implicaba una
mayor proteccidn de los judios frente al odio racial y religioso y a la intolerancia. De igual
modo, expusimos que la relatora habia indicado que el sionismo no era “una
caracteristica inherente a una persona o grupo”, y que cuando en una determinada
situacion preocupara que el término “sionista” se estuviera utilizando como equivalente
a un discurso de odio contra los judios, deberia analizarse el contexto del caso especifico,
de conformidad con las normas de aplicacion universal recogidas en los articulos 19 3) y
20 2) del Pacto y con las orientaciones del Plan de Rabat*2.

Y, en linea con ello, pusimos el foco en que no es posible identificar los
conceptos de Estado de Israel, “comunidad judia”, “pueblo israelita”y “sionista”, en
tanto ello terminaba por dejar sin efecto la distincion entre conceptos que no eran de
ningln modo equivalentes, pues las criticas y los cuestionamientos a las acciones
realizadas por el gobierno de Israel a través de sus dirigentes politicos eran la
materializacion del derecho a la libertad de expresion.

Asi, entendemos que también de esa concatenacion de conclusiones, a las
que hemos arribado a traves de los distintos acapites de esta sentencia, surge que no es
posible afirmar que las tres publicaciones que se le atribuyeron al imputado resulten
tipicas.

Ello, toda vez que no es posible afirmar que las manifestaciones de Bodart

42 Informe de la Relatora Especial de la Organizacion de Naciones Unidas sobre la promocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinion y de expresion, llamado “Amenazas globales a la libertad de expresion
derivadas del conflicto en Gaza”, en https://docs-un-
org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr tl=es& x_ tr_hl=es&_ x_tr_pto=tc



https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
https://docs-un-org.translate.goog/es/A/79/319?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc

en la red social “X” hayan estado por fuera del derecho a la libertad de expresion; que
tampoco puede afirmarse que impliquen una critica o una denostacién al pueblo judio, o
bien, a los habitantes de Israel, ni que, en esa medida, deban ser calificadas de antisemitas.
A la vez, esa conclusion también se apoya en que los términos antisemitismo y
antisionismo no resultan equiparables, y en que el Gltimo es calificado por la propia
relatora especial sobre libertad de expresion de la ONU como “una ideologia politica”.

Complementariamente, aqui es necesario que indiqguemos por qué
consideramos que también la utilizacién de los elementos senalados por el “Plan de
Rabat” nos lleva a concluir que no es posible tener por acreditado que el imputado haya
incitado a la persecucion o al odio contra un grupo determinado. A tal fin, omitiremos
expedirnos sobre el contexto porque le hemos dedicado un acépite en esta resolucion,
pero realizaremos algunas precisiones sobre los demas elementos.

Asi, respecto del orador, debemos indicar que Hugo Alejandro Bodart es
un politico argentino, que reside en este pais, que fue legislador de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires entre los afios 2011y 2015 y que, en la actualidad, es el secretario general
del Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST). A la vez, surge de las presentes
que las expresiones que conforman la imputacion habrian sido vertidas en su caracter de
militante politico, y en el marco de la lucha que él y su partido darian contra toda opresion
étnica, religiosa, de género o nacionalidad.

Asimismo, en conexion con la intencién, debemos indicar que en el tercer
tweet dice especificamente “[s]liempre condenamos la persecucion antijudia y toda
opresion étnica, religiosa, de género o nacionalidad. X eso defendemos al pueblo
palestino. Basta de acusar de antisemitas a quienes somos antisionistas ™. En cuanto a
ello, ya hemos dicho que la propia relatoria especial sobre libertad de expresion de la
ONU hace énfasis en la distincion entre el antisemitismo y el antisionismo —al que, cabe
reiterar, define como “una ideologia politica’—. A la vez, debemos destacar que el propio
imputado se ocupa de aclarar que siempre condeno la persecucion antijudia, asi como
toda opresién por motivos de etnia, religion, género o nacionalidad. Esas circunstancias
hacen que, en el caso, se obture la posibilidad de considerar que Bodart tuvo la intencion
de incitar al odio contra la comunidad judia.

Lo expuesto no implica que tomemos los dichos del nombrado, tanto en el

posteo objeto de la acusacion como en la audiencia que se celebr6 ante esta Sala, como
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indubitados. Pero lo cierto es que la afirmacion de que siempre condend la persecucion
antijudia y toda otra opresion no ha sido echada por tierra en el debate, por lo que no es
posible considerarla falsa o fraudulenta.

Por otra parte, debemos sefialar que el magistrado que lideré el voto
mayoritario de la sentencia de Sala Il sostuvo —con citas a testigos de la acusacion— que
el antisemitismo era dinamico y que en su nueva version se ocultaba detras del discurso
politico para arremeter contra el sionismo, y que, por ello, un antisemita moderno
seguramente diria que no era antisemita, sino antisionista, porque aquello era
politicamente mas correcto. A la vez, entendid que “[u]ln examen minucioso de las
expresiones del imputado permit[ia] observar que la alegada critica a la politica de Israel
no [era] mas que la excusa ubicada bajo el paraguas de la libertad de expresion para
disparar discursos de odio hacia Israel orientados a su destruccién y desaparicién por
estar en desacuerdo con la construccion en ese lugar del Estado judio”.

Sin embargo, entendemos que, en el marco de un delito como el que nos
ocupa, en el que se pone en tela de juicio la tipicidad de expresiones escritas —que, en
principio, estdn amparadas por la libertad de expresion—, es necesario partir del tenor
literal de las palabras que aquellas expresiones contienen, asi como realizar un analisis
restrictivo respecto de la posibilidad de aquellas de constituir un discurso prohibido. Y lo
cierto es que, en el caso, no surge del tenor literal de los tres “tweets” que conformaron
la imputacion, interpretados contextualmente, que el acusado haya incitado a la
destruccion y la desaparicion del pueblo de Israel, en tanto las intenciones subrepticias
que haya podido tener el acusado, que no surgen de sus publicaciones ni han podido ser
probadas en el debate, no resultan idoneas para el dictado de una condena.

Respecto del contenido y la forma, debemos indicar, nuevamente, que no
entendemos que del tenor de las palabras de Bodart se pueda extraer, con la claridad

requerida para una sentencia condenatoria, que aquel estaba intentando realizar una




incitacion de algun tipo. Asi, si bien la sentencia impugnada consider6 que el nombrado
habia descalificado y demonizado al Estado de Israel como “genocida, racista y con

9

prdcticas similares a la de los ‘nazis’”, y sostuvo que, al hacerlo, habia extendido esas
criticas hacia el pueblo de Israel, y puso el foco en el uso de las expresiones “nakba” 'y
“del rio al mar”, entendemos que los dichos analizados ingresan dentro de la critica
politica al accionar de un Estado y que no hay elementos para afirmar que aquellas
expresiones hayan sido dirigidas contra el pueblo.

Por el contrario, ya hemos hecho alusién a que el primer posteo se realiz6
como reaccion a la noticia del asesinato de la periodista palestina Shireen Abu Akleh, de
la cadena Al-Jazeera que cubria una manifestacion, por parte de las fuerzas de seguridad
del Estado de Israel —y no del pueblo—, que habia ocurrido ese mismo dia, y es claro
también que en el segundo tweet el imputado hace referencia al “Estado racista y

i3

genocida”, y no al pueblo que vive en el territorio que, hoy por hoy, ocupa ese Estado.
Por lo demas, también hemos dejado claro que en el tercer tweet el imputado expuso que
siempre condend “la persecucion antijudia y toda opresion étnica, religiosa, de género
o nacionalidad” y que en esa medida no puede extraerse de sus palabras algin elemento
que autorice a calificar su discurso como antisemita, ni de odio o incitacién.

De igual modo, nos hemos expedido también respecto a las consignas
“nakba” y “del rio al mar”. En ese sentido, dijimos que, si bien es cierto que la “nakba”
significa “la catastrofe” que implico el “desplazamiento forzado de palestinos”, también
lo es que, en el afio 2023, la propia ONU conmemord su aniversario, y que, en esa medida,
mal puede hallarse en la utilizacién de esa palabra una forma de discriminar a otro pueblo,
sino, antes bien, una consigna politica que reclama la vuelta del pueblo palestino al
territorio que, segun el imputado y aquellos que comparten su posicién en este conflicto,
le pertenece.

En el mismo sentido, hemos expuesto que la expresion “del rio al mar” €s
también una consigna politica, utilizada tanto por quienes defienden la soberania israeli
en ese territorio como por quienes bregan porque el pueblo palestino pueda regresar alli,
y que, mas alla de que, en muchas ocasiones, no sea utilizada de forma pacifica, no puede
ser entendida —ni ha sido acreditado que haya sido usada por el imputado— como una
forma de alentar a la destruccidn violenta del pueblo de Israel.

En cuanto a la extensién del discurso, en el marco del debate se hizo
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alusién a los informes elaborados por la Secretaria General de Coordinacién y Apoyo
Jurisdiccional del Area de Actividades Interdisciplinarias sobre Conductas
Discriminatorias del MPF, de los que surge que, en junio de 2022, Bodart tenia 24.403
seguidores y habia publicado aproximadamente 25.661 tweets. Asimismo, en la sentencia
se destaco que, el testigop Tomas Alfredo Gershanik se pronunci6 respecto de tales
informes en el debate, e indicd que “[1]as impresiones son la cantidad de veces que el
tweet fue visto por otros usuarios. Bodart podia llegar a alcanzar 72 mil impresiones.
Que dar un like sobre una publicacion es darle una aprobacion a la publicacion. Re tweet
es que esa publicacion sea republicada en tu muro personal” y que lo publicado por el
imputado “alcanzo de forma directa 24.679 cuentas de twitter”.

Precisado ello, debemos decir que tal circunstancia no resulta indicativa
de que, efectivamente, estén dados los tipos objetivo y subjetivo del delito de incitacién
a la persecucion y al odio.

Al respecto, nos permitimos reiterar que el Sr. Hugo Alejandro Bodart ha
sido legislador portefio entre los afios 2011 y 2015 y que, luego, no ha vuelto a ocupar
cargos publicos; que reside en Argentina y publicé esos “tweets” desde su cuenta personal
y en espafiol y que, si bien se dedica a la politica, la cantidad de “seguidores” que tenia
en esa red social al momento de los hechos, y de impresiones que tuvieron los posteos,
no son indicativos de una magnitud o propagacion del discurso que autorice a justificar,
en si misma, la concurrencia del tipo penal.

Por ello, entendemos que no puede descartarse la postura planteada por la
defensa, relativa a que en esos escritos solo se exhibe una opinion politica contundente y
una protesta respecto del accionar del Estado de Israel y de sus fuerzas armadas en torno
al conflicto, tanto bélico como politico, que, hace ya tiempo, se suscita en la zona de la
franja de Gaza.

En ese sentido, cabe indicar que, hace ya varios afios, y en un precedente




que versaba sobre la misma tematica, esta Sala | considerd que si se entendia “que la
opinion del acusado respecto de los procederes del Gobierno de Israel [era] equivocada,
0 alin mas, producto de una vision sesgada de la historia y del conflicto de Oriente Medio,
0 que respond[ia] a razones ideoldgicas o cualquier otro tipo de interés subalterno, y que
por esa razén deb[ia] ser sancionado, se lo estaria condenando por lo que denominara
en su descargo como delito de opinion, figura inexistente en nuestro derecho positivo”
(Sala I, CN° 15199/09, “Saboulard, Rubén Oscar s/ infraccion art. 3 ley 23.592”, rta. el
16/07/10).

En ese sentido, entendemos que no se pueden esperar consignas inocentes
0 mensajes pacificos cuando lo que se discute es una disputa por un territorio, que tiene
un correlato bélico que lleva afios, y que plantea posiciones muy contrapuestas y
convulsivas. A la vez, ello también tiene como consecuencia que las criticas politicas
enmarcadas en un lado o en el otro de la discusion deben ser toleradas, porque se
encuentran resguardadas por la libertad de expresion.

Aqui cabe afadir que esa ultima afirmacion ha sido compartida, incluso,
por la querella, quien, al responder la vista que le fue conferida por esta Sala, sostuvo que
estaba fuera de controversia “la validez de criticar y cuestionar las acciones realizadas
por los diferentes gobiernos como el israeli, a través de sus dirigentes politicos,
representantes del gobierno, miembros de las fuerzas armadas o funcionarios de su
politica exterior”.

Por lo demas, corresponde destacar que no existe, ni podria existir dentro
del marco constitucional vigente, una persona, un politico, un movimiento o una decision
que no pueda ser criticable, o respecto de la que no se pueda opinar per se, sino que el
limite de la critica u opinion —que va de suyo en el derecho— viene dado por la lesion o
puesta en peligro de un bien juridico de un tercero. Y esto ultimo, necesariamente, debe
encontrarse determinado con certeza y no de forma simplemente conjetural, pues, de otro
modo, cualquier frase podria perseguirse segun el animo del perseguidor, dando una
extension a la norma penal que se encuentra prohibida.

En cuanto a ello, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha destacado
la importancia de actuar con cautela a la hora de determinar el alcance de un discurso de
odio, y ha dicho que es necesario interpretar de un modo estricto las disposiciones legales

que sean de aplicacion, para evitar una injerencia excesiva, especificamente cuando se
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trate de una mera critica dirigida contra un gobierno, las instituciones de un Estado y sus
politicas y préacticas*.

En este punto, coincidimos con la jueza de grado en torno a que, aunque
los comentarios expresados por el imputado puedan ser considerados incomodos o
controversiales, no se ha acreditado que aquellos, por si mismos, constituyan una
violacion al bien juridico tutelado por la norma. Ello, en la medida en que, para que se
configure una afectacion a esos derechos y garantias fundamentales, debe encontrarse
probado —con base de criterios objetivos— que ha existido una incitacion o aliento a la
persecucién o el odio contra una persona o grupo de personas, en los términos de la ley
23.592, lo que, de nuevo, compartimos con la a quo, no ha ocurrido.

En el presente caso, no es posible afirmar que las expresiones del Sr. Hugo
Alejandro Bodart, consideradas en si mismas y en el contexto en el que fueron dichas —
en la red social “X” y en virtud de un contexto especifico: el conflicto internacional que
existe, hace afios, en Gaza— caigan dentro de la prohibicion establecida por la mencionada
norma.

De igual modo, por los motivos expuestos, entendemos que no se ha
logrado acreditar que los tres “tweets”, analizados en su conjunto, implicaran una
incitacion a la persecucion y el odio contra la comunidad judia o el pueblo de Israel, ni
que aquellos propusieran la supresion violenta del Estado con el que se conectaba tal
colectivo.

Debemos también anadir que “[e]s ineludible funcién de los jueces, en
cuanto érganos de aplicacion del ordenamiento juridico vigente, determinar la version,

técnicamente laborada, de la norma aplicable al caso™**y que “el juez tiene una funcion

4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso “Stomakhin contra Rusia”, rto. el 08/10/18, paragrafo
117.
44 CSJN, “Manzanares”, Fallos 249:37, rto. el 08/02/61.




esencial en el proceso de positivizacién normativa. El juez completa, integra, valora y
perfecciona el sentido Gltimo del enunciado normativo™*.

La Corte sostiene a su vez que “[e]s tema especifico del Poder Judicial e
indispensable para el ejercicio de su ministerio, la determinacion del sentido juridico de
las normas en funcion de las circunstancias del caso, y ademés, porque dicha funcion
interpretativa no queda prescripta por la naturaleza penal de la norma en cuestion”®.

Asi, no se puede dejar de lado que los jueces tienen la mision de hacer
respetar y prevalecer la Constitucion Nacional Argentina, el blogue de constitucionalidad
y las leyes dictadas por el Congreso de la Nacion, guiados por los principios generales
del derecho que las informan y les dan sentido, y que, si bien algunos instrumentos se
abocan a la misién de dar un contenido conceptual a determinadas palabras o frases, no
hay que olvidar que la definicion es un acto de poder y que, por ello, debe reservarse a la
funcion publica que corresponda, bajo el sistema de frenos y contrapesos de la republica.

De ese modo, y en virtud de todo lo expuesto, entendemos que es el juez
quien, en Gltima instancia, debe determinar concretamente si, en el caso que se le ha traido
para decidir, el suceso bajo analisis retne las caracteristicas objetivas y subjetivas para
ser subsumido en determinado tipo penal. Ello, méas alla de que pueda echar mano a
determinados instrumentos, como las definiciones brindadas por la “IHRA” o la

An )0

“Declaracion de Jerusalén”, o las opiniones de expertos de organismos internacionales
que hayan brindado un panorama sobre el tema.

Y, en definitiva, es a partir de ese analisis que debemos hacer los
magistrados que no podemos mas que concluir que, en el caso —y en virtud de todo lo
expuesto—, no ha podido acreditarse que el Sr. Bodart haya efectuado publicaciones en la
red social “X” que constituyan un discurso de odio y que hayan alentado a la persecucion
0 al odio contra la comunidad judia.

En esa medida, debe concluirse que no ha sido debidamente descartado
que los dichos objeto de imputacion constituyan una mera critica politica al accionar de
un Estado —que, en palabras del imputado, fue enmarcada como una critica al

“sionismo "—, realizada por una persona con una militancia de izquierda activa. Por ello,

% Yacobucci, Guillermo J., “Algunas cuestiones respecto de la interpretacion de la ley penal”, en Zuleta
Puceiro, Enrique, Interpretacion de la ley: casos y materiales para su estudio, 1a ed. 2a reim, Buenos Aires,
La Ley 2006, pag. 268.

4 CSJN, “Mussotto”, rto. el 29/09/1987.
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cabe concluir que aquellos dichos no pueden fundamentar una condena.

7. Sobre la solucion del caso

De ese modo, entendemos que corresponde hacer lugar al recurso
intentado por la defensa particular y revocar la decision dictada por la mayoria de la Sala
I11 de este Tribunal, en el marco de la cual resolvié “I.- CASAR Y REVOCAR el punto |
de la sentencia apelada en cuanto dispuso absolver a Hugo Alejandro Bodart. I1I.-
CONDENAR A HUGO ALEJANDRO BODART, DNI 16.507.098, en orden a la conducta
por la cual fue acusado y que encuadra en el delito de incitacion a la discriminacion,
previsto y reprimido en el articulo 3, segundo parrafo, de la ley 23.592 (art. 45 CPN), a
la PENA DE SEIS (6) MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja EN SUSPENSO,
con las COSTAS del proceso (articulos 5, 9, 26, 29, inciso “3”, 40, 41 y 45 del C.P.N. y
articulos 261, 279, 300, 356 y 358 del Cadigo Procesal Penal de la CABA) y la obligacion
de fijar domicilio y someterse al cuidado de un patronato por el término de dos afios
(articulo 27 bis, inc. 1°, del CPN)”.

Por lo demés, y en virtud de todo lo desarrollado en este voto,
consideramos, en linea con lo resuelto oportunamente por la magistrada de grado, que
corresponde absolver a Hugo Alejandro Bodart, DNI 16.507.098, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, en orden a la conducta que fuera oportunamente
calificada como constitutiva del delito previsto en el art. 3, segundo parrafo, de la ley
23.592, por la que mediase acusacién del Ministerio Publico Fiscal y de la parte
querellante en el marco de las presentes actuaciones. A la vez, tendremos presentes las

reservas efectuadas por las partes.

La jueza Luisa Maria Escrich dijo:




Comparto, en lo sustancial, las razones y conclusiones que expone el voto

de mis distinguidos colegas y las hago propias. Tal es mi voto.

Por todo lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso presentado por la defensa particular y
REVOCAR la decision dictada por la Sala 111 de esta Camara de Casacion y Apelaciones,
en cuanto dispuso “I.- CASAR Y REVOCAR el punto | de la sentencia apelada en cuanto
dispuso absolver a Hugo Alejandro Bodart. 11.- CONDENAR A HUGO ALEJANDRO
BODART, DNI 16.507.098, en orden a la conducta por la cual fue acusado y que
encuadra en el delito de incitacién a la discriminacion, previsto y reprimido en el articulo
3, segundo parrafo, de la ley 23.592 (art. 45 CPN), a la PENA DE SEIS (6) MESES DE
PRISION, cuyo cumplimiento se deja EN SUSPENSO, con las COSTAS del proceso
(articulos 5, 9, 26, 29, inciso “3”, 40, 41 y 45 del C.P.N. y articulos 261, 279, 300, 356
y 358 del Codigo Procesal Penal de la CABA) y la obligacion de fijar domicilio y
someterse al cuidado de un patronato por el término de dos afios (articulo 27 bis, inc. 1°,
del CPN)”.

Il. ABSOLVER a Hugo Alejandro Bodart, DNI 16.507.098, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, en orden a la conducta que fuera
oportunamente calificada como constitutiva del delito previsto en el art. 3, segundo
parrafo, de la ley 23.592, por la que mediase acusacion del Ministerio Pablico Fiscal y de
la parte querellante en el marco de las presentes actuaciones.

I11. TENER PRESENTES las reservas efectuadas.

Registrese, notifiquese a las partes por medios electronicos y remitase de

la misma forma al Juzgado de origen a sus efectos.
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